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Executive Summary 
Since June 2020, no fewer than 700 pro-democracy street protests took place across Thailand, though a 
majority of them were held in Bangkok. 16 October 2020 marked the first crackdown on the pro-
democracy demonstrations as riot police fired a water cannon containing chemical irritants at protesters 
consisting mostly of youth, despite a consistently peaceful nature of the protests. Amid police 
clampdowns, narratives on social media, especially Twitter, abounded about the police use of force as it 
was condemned by pro-democracy sympathisers as disproportionately violent, on the one hand, and 
downplayed to the point of justification by the pro-government camp, on the other. In other words, 
conflicting narratives were in circulation. The objectives of this study were thus twofold: to analyse 
narrative patterns regarding pro-democracy protests from October 2020 to August 2021 on social media 
and to develop an analytical model that can detect narrative trends and risk factors that might lead to 
violence.   
Our findings suggest that individual Twitter users mostly expressed their anger at police violence via their 
tweets but did not contribute significantly to narratives conducive to the use of violence in offline spaces. 
In contrast, media outlets on Twitter – whether intentional or not – played an important role in reproducing 
and disseminating narratives that justified personal violence (direct violence) and/or promoted injustice or 
inequality (structural violence) against the pro-democracy protesters and marginalized groups. Direct 
violence was oftentimes justified by narratives that 1) diminished or concealed the suffering of victims of 
violence, 2) misplaced blame for infliction of violence, and 3) distorted language to obscure the reality of 
violence. Meanwhile, narratives that 1) concealed the suffering of marginalized persons, 2) rejected the 
perspectives and contribution of minority groups, 3) delegitimized, dehumanized, criminalized, or 
scapegoated minorities, 4) stoked nationalism or patriotism, and 5) promoted exclusive group or national 
identity were used to perpetuate structural violence. Take for example the use of euphemistic language 
“clear/reclaim/condense the space” to refer to the quelling of protesters by force. When live reporting the 
protests, news accounts on Twitter tended to gloss over the effects of police violence on human subjects. 
Instead, they emphasized the topographical features of the protest site after violence was inflicted as 
demonstrated by the following headline “police fire many canisters of tear gas, clouds of smoke billowing” 
which not only omits human targets of the shooting but also fails to mention possible consequences for 
their health following exposure to tear gas. Additionally, news outlets were often seen repeating narratives 
from the point of view of the authorities without taking into account the power differential between the 
police/government and the protesters while passing over those held by the pro-democracy camp. Protests 
were covered as mere events without elaborating on any rationale, motivation, or demand behind them 
(what, when, where, how, but not why). In narrative terms, what is not reported is just as important as what 
is reported since the missing voice is most likely the silenced one.    
However, due to limited time and manpower available, the amount of analyzed data only sufficed for the 
identification of narrative patterns that served to justify direct violence and promote structural violence; 
the challenge of developing an analytical model able to detect risk factors that might lead to violence 
offline lies in the highly context-dependent nature of narrative data. In other words, to determine what 
function a narrative fulfils, it cannot be scrutinized ex situ without human analyzers. Further research is 
therefore needed to test the validity of existing narrative data and develop a predictive model that could 
better group social media data into different types of narratives. 
 
 



 

  

NEO MOMENTUM CO., LTD. ALL RIGHTS RESERVED. 

ii 

บทสรุปผู้บริหาร 
งานศึกษาเรื ่องการวิเคราะห์รูปแบบเรื ่องเล่าของความรุนแรงในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยรอบใหม่ มี

วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปแบบของเรื่องเล่าบนสื่อสังคมออนไลน์ในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทย ช่วงเดือนตุลาคม 2563 

- สิงหาคม 2564 รวมทั้งเพื่อพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์แนวโน้มและปัจจัยเสี่ยงในการเกิดความรุนแรงบนสื่อสังคมออนไลน์ 

เนื่องจาก สื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทอย่างมากในความขัดแย้งทางการเมืองรอบใหม่นี้ ในแง่ของการวิเคราะห์เรื่องเล่าในความ

ขัดแย้งทางการเมืองรอบนี้แล้ว โซเซียลมีเดียเป็นช่องทางหลักที่ผู้ใช้เผยแพร่และเปิดรับเรื่องเล่าต่าง ๆ อีกทั้งการทํางานของ

อัลกอริทึมที่มุ่งเน้นการกําหนดค่าตามความชอบและความสนใจของผู้ใช้แต่ละคนบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ด้วยเหตุนี้ ในฉาก

หลังของความตึงเครียดและแบ่งขั้วทางการเมืองที่ดูเหมือนยากที่จะเข้าใจกัน โซเชียลมีเดียจึงเป็นพื้นที่ที่เอื้อให้มีการเผยแพร่เรื่อง

เล่าไปสู่วงกว้าง ที่ตอกยํ้าเรื่องเล่าชุดเดิม เรื่องเล่าที่ยุยงให้เกิดความรุนแรงหรือสร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงจึงกระจาย

ไปในวงกว้างได้อย่างรวดเร็ว 

 ผลการศึกษาข้อมูลผ่านกรอบวิเคราะห์เรื่องเล่าความรุนแรงพบว่าบัญชี “ผู้ใช้ทั่วไป” มีสัดส่วนการสร้างเรื่องเล่าของ

ความรุนแรงน้อยกว่าบัญชีผู้ใช้ที่เป็น “สํานักข่าว” กล่าวคือ เรื่องเล่าผู้ใช้ทั่วไปจะแสดงถึงอารมณ์โกรธ ไม่พอใจ คับแค้น สิ้นหวัง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่ตํารวจเมื่อมีการสลายการชุมนุม สะท้อนผ่านข้อความที่โพสในสื่อสังคม

ออนไลน์ ซึ่งข้อความเหล่านั้นไม่ได้มีนัยยะของการเป็นเรื่องเล่าแห่งความรุนแรงที่อาจนํามาสู่การกระทําความรุนแรงทางกายภาพ

ได้ ในขณะเดียวกันเมื่อวิเคราะห์ข้อความจากบัญชีผู้ใช้ที่เป็นสํานักข่าวที่มีความสามารถในการสร้าง Engagement ได้สูงกว่าบัญชี

ผู้ใช้ทั่วไป พบว่า มีสัดส่วนการสร้างเรื่องเล่าที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความรุนแรงทางตรง) และ

สัดส่วนเรื่องเล่าที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) มากกว่าบัญชีผู้ใช้ทั่วไป ทั้งในแง่ของ

การลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง การกล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรง การ

บิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจน การปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชาย

ขอบของสังคม การปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบและลดทอนความชอบธรรม และลดทอนความเป็นมนุษย์ การ

ปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็นอาชญากรหรือแพะรับบาป การโหมกระแสชาตินิยม และการส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับกลุ่ม

หรือระดับชาติ เช่น การกล่าวถึงปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยคําว่า “รับมือม็อบ” “สลายการชุมนุม” “สลายม็อบ” เป็นการ

ลดทอนการใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นให้เป็นเพียงการ “รับมือ” หรือการ “สลาย” การรวมกลุ่มกันของประชาชนโดยไม่ก่อให้เกิด

ความเจ็บปวดหรืออาการบาดเจ็บใด ๆ รวมถึงการรายงานปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยคําว่า “กระชับพื้นที่” โดยที่ปิดบังผู้ได้รับ

ผลกระทบหรือเหยื่อของความรุนแรงจาก “คน” ให้เหลือเพียง “พื้นที่” ซึ่งเป็นวัตถุไร้ชีวิตที่ไม่สามารถรู้สึกถึงความเจ็บปวดได้ หรือ

ข้อความว่า “ตํารวจยิงแก๊สนํ้าตาหลายลูก ควันตลบอบอวลเป็นกลุ่มก้อน” ที่ปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรงด้วยการไม่

กล่าวถึงเป้าการยิงที่เป็นคน และปิดบังผลกระทบจากความรุนแรงต่อเหยื่อให้เหลือเพียงผลกระทบต่อพื้นที่ คือ “ควันตลบอบอวล

เป็นกลุ่มก้อน” เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่า สํานักข่าวจะรายงานเหตุการณ์จากมุมมองของรัฐหรือผู้มีอํานาจโดยมีการใช้ภาษาและ

ชุดคําพูดเดียวกัน และส่วนใหญ่ไม่รายงานข้อมูลเชิงลึก รายละเอียด ข้อเรียกร้อง หรือวัตถุประสงค์ของการชุมนุม ซึ่งเรื่องเล่าของ

สํานักข่าวอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่กระตุ้นให้ผู้ใช้งานทั่วไปทวีตข้อความ เพื่อบอกเล่า “ความจริงอีกชุดหนึ่ง” ที่ไม่ได้ปรากฏใน “ความ

จริงหลัก” ในการรายงานข่าวของสื่อมวลชนหรือปากคําของผู้มีอํานาจ 

 งานศึกษาฉบับนี้ได้เสนอให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการวิเคราะห์เรื่องเล่าของความรุนแรงจากข้อมูลขนาดใหญ่ด้วยการ

วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่อาจเป็นปัจจัยสร้างความเสี่ยงความรุนแรง และกรอบการคัดเลือกชุดคําศัพท์เพื่อเข้าสู่กระบวนการ

วิเคราะห์ อย่างไรก็ดี งานศึกษาฉบับนี้นําเสนอกระบวนการวิเคราะห์เบื้องต้นเท่านั้น เป็นเพียงจุดเริ่มต้นที่ต้องการการพัฒนาต่ออีก

มาก โดยเฉพาะในขั้นตอนการวิเคราะห์ที่ยังคงต้องใช้ “คน” ในการให้และแปลความหมายของคําศัพท์ ควบคู่กับการพิจารณา

เงื่อนไขปัจจัยแวดล้อมอีกหลายประการ เช่น บริบทสถานการณ์ความรุนแรง วัฒนธรรมการสื่อสารของแพลตฟอร์ม และการ

เปลี่ยนแปลงของบริบททางภาษา ณ เวลานั้น จึงเป็นข้อท้าทายสําคัญที่จําเป็นต้องอาศัยการพัฒนางานศึกษาอย่างต่อเนื่องและทํา

ในรูปแบบของฐานข้อมูลการวิเคราะห์ที่รอบด้านต่อไป 
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งการวิเคราะห์รูปแบบเร่ืองเล่าของความรุนแรงในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทยรอบใหม่ 
A NARRATIVE ANALYSIS OF VIOLENCE ON SOCIAL MEDIA  

AGAINST A BACKDROP OF THAILAND’S CURRENT POLITICAL CONFLICT 
 

1. หลักการและเหตุผล 

 สถานการณ์ทางสังคมไทยตอนนี้กําลังอยู่ท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งรอบใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

การตื่นตัวของการเมืองของนักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชน ตั้งแต่ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติให้ยุบพรรค

อนาคตใหม่ในเดือนกุมภาพันธ์ 2563 (BBC News ไทย, 2020) ประกอบกับการบริหารสถานการณ์การระบาด

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของรัฐบาลที่ไร้ประสิทธิภาพ ทั้งหมดเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความตึงเครียด

และการแบ่งขั้วทางการเมืองอย่างสูง จนเกิดการเคลื่อนไหวประท้วงทางการเมืองกว่า 779 ครั้งตลอดปี 2563 

ในพื้นที่ทั่วประเทศไทย1 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2563 ที่ถือว่าเป็นครั้งแรกที่มีการใช้กําลังสลายการ

ชุมนุมด้วยปืนฉีดนํ้าแรงดันสูง ซึ่งใช้นํ้าผสมสารเคมีสีนํ้าเงินและแก๊สนํ้าตา การใช้อุปกรณ์ส่งเคลื่อนรบกวน

ระยะไกล (Bangkok Post Online Reposters, 2020) แม้ว่าจะเป็นการชุมนุมโดยสงบมาโดยตลอด ที่น่า

สังเกตคือการชุมนุมประท้วงภายหลังจากนั้นเป็นต้นมา จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจจะมีการใช้กําลังสลายการ

ชุมนุมตลอด ไม่ว่าจะเป็นแก๊สน้ําตา กระสุนยาง รถฉีดน้ํา เป็นต้น 

 การใช้กําลังสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ตํารวจถูกประณามจากฝ่ายผู้ชุมนุมว่าไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไป

ตามหลักการสากล แต่ในขณะเดียวกันก็มีฝั่งที่มองว่าการกระทําของของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นเรื่องที่ถูกต้อง โดยมี

การอธิบายให้ความชอบธรรมกับการกระทําดังกล่าว อีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่ามีชุดเรื่องเล่า (Narrative) อย่าง

น้อย 2 ชุด ที่กําลังปะทะกันอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยการมองว่าทั้งการใช้แก๊ส

นํ้าตา กระสุนยาง รถฉีดนํ้าสลายการชุมนุมเป็นความรุนแรงหรือเป็นความเหมาะสมหรือไม่นั้นจะขึ้นอยู่กับ 

“กรอบตําแหน่งแห่งท่ี” ของเร่ืองเล่า (Narrative Frame and Position) ของแต่ละคน  

 ทฤษฎีเร่ืองเล่า (Narrative Theory) ต้ังอยู่บนข้อสมมติฐานท่ีเช่ือว่าพฤติกรรมของผู้คนจะถูกช้ีนําและ

ชักจูงโดยเรื่องเล่าที่พวกเขาเหล่านั้นรับเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการดําเนินชีวิต กล่าวคือ เรื่องเล่าจะเป็น

เคร่ืองมือจัดการความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน และคนกับสังคม การเลือกรับเร่ืองเล่าใดเข้ามาก็จะเป็นการจัด

ตําแหน่งแห่งที ่ของตัวเองในโลก ในแง่หนึ ่งเรื ่องเล่าไม่ได้เป็น “ตัวแทนของความเป็นจริง (Represent 

Reality)” มากเท่ากับการท่ีเป็น “ตัวกําหนดความเป็นจริง (Configure Reality)” (Baker, 2006)  

 การวิเคราะห์เรื่องเล่าทํางานใน 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับภววิทยา (Ontological Narrative) จะเป็น

เรื่องเล่าของแต่ละปัจเจกบุคคลที่ต้องการจัดวางความสัมพันธ์ของตนเองในโลกใบนี้ เรื่องเล่าในระดับภววิทยา

สามารถถูกเสริมหรือลดทอนได้ด้วยเร่ืองเล่ารวมกลุ่ม (Collective Narrative) ท่ีทําหน้าท่ีเป็นเหมือนแบบแผน

ของเรื่องเล่าส่วนตัว 2) เรื่องเล่าของสังคม (Public Narrative) ที่แพร่กระจายโดยสถาบันทางสังคม และ 3) 

อภิมหาเรื่องเล่า (Meta Narrative) ที่เปรียบเสมือนรากฐานของของเรื่องเล่าทั้งสองระดับก่อนหน้า และเป็น

 
1 ข้อมูลจาก Mob Data Thailand https://www.mobdatathailand.org  
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เรื่องเล่าที่เป็นลักษณะประจําสังคมในช่วงเวลาหนึ่ง อย่างไรก็ตามเรื่องเล่าทั้ง 3 ระดับจะทํางานพร้อมกันใน

การสร้างความเข้าใจเก่ียวกับตัวเรากับสังคม และตัวเรากับโลก แต่เร่ืองเล่าทุกแบบ ทุกระดับ มีพลวัต กล่าวคือ 

สามารถเสริมให้แข็งแกร่งขึ้น ลดทอนคุณค่าลง รื้อถอนให้หายไป หรือสร้างเรื่องเล่าใหม่ขึ้นมาแทนได้อยู่

ตลอดเวลา ข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของบุคคลและสังคมหน่ึงๆ  

 ในขณะที่ความขัดแย้งเกิดขึ้นเป็นเรื่องปกติ แต่ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในระดับที่เป็นอยู่ใน

ปัจจุบันนั้นเกิดจากการสั่งสมเรื่องเล่ามาอย่างยาวนาน จนถูกนําไปรวมเข้ากับโครงสร้างเรื่องเล่าใหญ่ของสังคม 

ก่อนหน้าหรือระหว่างที่มีการปะทุกันของความขัดแย้งทางการเมือง เรื่องเล่าจะเป็นอะไรที่หมุนวนอยู่รอบ ๆ 

ความขัดแย้งนั้น เป็นหนึ่งในปัจจัยเอื้อให้เกิดการสร้างขั้วตรงข้ามของความขัดแย้ง กล่าวคือ เรื่องเล่าเป็นส่ิง

เสริมให้เกิดการแบ่งแยก “พวกเขา” และ “พวกเรา” และบ่อยครั้งการสร้างกรอบเรื่องเล่าท่ามกลางความ

ขัดแย้งมักจะลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของ “พวกเขา (The Others)” จนนําไปสู่ความรุนแรงในที่สุด 

(Cobb, 2013) 

 สื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทอย่างมากในความขัดแย้งทางการเมืองรอบใหม่นี้ ในแง่ของการวิเคราะห์

เรื่องเล่าในความขัดแย้งทางการเมืองรอบนี้แล้ว โซเซียลมีเดียเป็นช่องทางหลักที่ผู้ใช้เผยแพร่และเปิดรับเรื่อง

เล่าต่างๆ อีกทั้งการทํางานของอัลกอริทึมที่มุ่งเน้นการกําหนดค่าตามความชอบและความสนใจของผู้ใช้แต่ละ

คนบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเด ีย ต่างๆ เช ่น Facebook, YouTube และ Twitter ยังถ ูกจําก ัดความ

หลากหลายของเรื่องเล่าท่ีผู้ใช้จะเข้าถึง กล่าวคือ ผู้ใช้มีแนวโน้มท่ีจะได้รับเน้ือหาเพียงอย่างเดียวท่ีตอกย้ําความ

เช่ือและโลกทัศน์ท่ีมีอยู่ก่อนหน้าน้ีของพวกเขา หรือส่ิงท่ีรู้จักกันในการศึกษาเรื่องเล่า (Narrative Studies) คือ 

"กรอบเรื่องเล่า (Narrative Framework)" (Goffman, 1986) ด้วยเหตุนี้ ในฉากหลังของความตึงเครียดและ

แบ่งขั้วทางการเมืองที่ดูเหมือนยากที่จะเข้าใจกัน โซเชียลมีเดียจึงเป็นพื้นที่ที่เอื้อให้มีการเผยแพร่เรื่องเล่าไปสู่

วงกว้าง ที่ตอกยํ้าเรื่องเล่าชุดเดิม เรื่องเล่าที่ยุยงให้เกิดความรุนแรงหรือสร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรง

จึงกระจายไปในวงกว้างได้อย่างรวดเร็วซ่ึงอาจนํามาสู่การกระทําความรุนแรงทางกายภาพได้ 

 ด้วยเหตุนี้เองเรื่องเล่าความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่ฝังรากอยู่ในโครงสร้างหรือสถาบันทางสังคมมา

อย่างยาวนาน (อย่างน้อย 20 ปี) ผลของการทํางานของเรื่องเล่าทําให้เหตุการณ์การสลายการชุมนุมของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจที่ผ่านมาตั้งแต่ช่วงเดือนตุลาคม 2563 ถูกยุยง ปลุกปั่น (Incite) โดยใช้เรื่องเล่าให้มีการใช้

กําลัง และหลังจากใช้กําลังแล้วเรื่องเล่ายังสามารถผลิตชุดคําอธิบายที่สร้างความชอบธรรม (Justify) การ

กระทํานั้น การทํางานของเรื่องเล่าไม่ได้ส่งผลต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจเพียงอย่างเดียว ในระดับสังคมเรื่องเล่ายัง

สร้างความกล้าหาญ อุกอาจ (Embolden) ให้กับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับผู้ชุมนุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้

ความรุนแรงโต้กลับโดยที่ไม่ต้องรับผิดชอบการกระทํานั้น (Impunity) จากเหตุการณ์ที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็น

แล้วว่าความรุนแรงไม่ได้ถูกยุยงผ่านทางกาพภาพเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ถูกยุยงด้วย “เรื่องเล่า” ไปพร้อม

กัน 

 ดังนั้นจึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาและวิเคราะห์เรื่องเล่าที่ยุยง ปลุกปั่น และสร้างความชอบ

ธรรมให้ความรุนแรง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรง หรือลดปัจจัยเสี่ยงความรุนแรง ด้วยวิธีการ “แทรกแซง
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เรื่องเล่า (Narrative Intervention)” ผ่านการเก็บรวบรวมข้อมูลบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Media 

Listening) เกี่ยวกับเรื่องเล่าของความขัดแย้งทางการเมืองโดยวิธีการแทรกแซงเรื่องเล่าจะถูกพิจารณาร่วมกับ 

ความแตกต่างระหว่างผู้ใช้งานและพฤติกรรมการใช้งานของแต่ละแพลตฟอร์ม 

2. วัตถุประสงค์ 

 1) วิเคราะห์รูปแบบ (Pattern) ของเรื ่องเล่า (Narrative) บน Social Media Platform ในบริบท

ความขัดแย้งทางการเมืองไทย ช่วงเดือนตุลาคม 2563 - สิงหาคม 2564 

 2) พัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์แนวโน้มและปัจจัยเสี่ยงในการเกิดความรุนแรงบน Social Media 

Platform 

3. ขอบเขตการดําเนินงาน 

 1) ขอบเขตพ้ืนท่ี  

 การดําเนินงานครั้งนี้ได้กําหนดขอบเขตการทํางานอยู่ที่การใช้โปรแกรม Zocial Eye และ Twitter 

API ในการเก็บรวบรวมข้อมูลความเห็นออนไลน์ใน 3 แพลตฟอร์ม ได้แก่ Twitter YouTube และ Facebook 

 2) ขอบเขตเวลา 

 ช่วงเวลาที่จะทําการศึกษาคือ เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยรอบใหม่ ในช่วงเดือนตุลาคม 

2563 จนถึง สิงหาคม 2564 

4. ระยะเวลาการดําเนินงาน 

 4 เดือน (กันยายน - ธันวาคม 2564)  

5. ผลผลิต 

 1) รูปแบบ (pattern) ของเร่ืองเล่า  

 2) ตัวแบบการวิเคราะห์แนวโน้มและปัจจัยเส่ียงในการเกิดความรุนแรง 

 3) รูปแบบการส่ือสารท่ีนําไปสู่ความเส่ียงความรุนแรง 

 4) ข้อเสนอแนะทางวิชาการและข้อเสนอแนะทางนโยบายเก่ียวกับรูปแบบและ/หรือชุดเร่ืองเล่าท่ีช่วย

ลดทอนความตึงเครียดทางการเมือง 

6. ผู้ดําเนินโครงการ 

 1) อาจารย์ ดร.จูยิน แซ่จาง สถาบันภาษา มหาวิทยาลัยบูรพา 

 2) นายอภิเดช เตปิน  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 3) นายปัญญา พราหมณ์แก้ว ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 4) นางสาวกรองกาญจน์ การเนตร สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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7. กรอบการศึกษาเร่ืองเล่าความรุนแรง 

ในปี 1969 โยฮัน กัลตุง นักสังคมวิทยาชาวนอร์เวย์เสนอกรอบแนวคิดความรุนแรงไว้สองประเภท 

ได้แก่ ความรุนแรงระดับบุคคลหรือความรุนแรงทางตรง (personal/indirect violence) ซึ่งมักจะเป็นความ

รุนแรงทางกายกายภาพท่ีมีผู้กระทํา การกระทําและผู้ถูกกระทําชัดเจน (subject-action-object) และความ

รุนแรงเชิงโครงสร้างหรือความรุนแรงทางอ้อม (structural/indirect violence) ที่ปรากฏในรูปแบบความอ

ยุติธรรมทางสังคมหรือเหลื่อมลํ้าทางสังคมนั่นเอง (Galtung, Violence, Peace, and Peace Research, 

1969) ถึงแม้ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจะส่งผลกระทบในระดับบุคคลด้วย แต่ผู้ได้รับผลกระทบอาจไม่รับรู้

ว่าตนเองเป็นเหยื่อของโครงสร้างทางสังคมหรือที่เรียกกันว่า “จิตสํานึกลวง” (false consciousness) 

(Engels, 1968 [1893]) (Lukács, 1972) จิตสํานึกลวงไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากกระบวนการท่ี

เรียกกันว่า “ความรุนแรงทางวัฒนธรรม” (Cultural Violence) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดความรุนแรงที่กัลตุง

เสนอเพิ่มเติมในภายหลังเพื่ออธิบายกระบวนการทํางานทางความคิดที่ส่งเสริมคํ้าจุนให้ความเหลื่อมลํ้าดํารง

อยู่ต่อไปได้ กัลตุงให้คํานิยาม “ความรุนแรงทางวัฒนธรรม” ไว้ว่า “แง่มุมใด ๆ ของวัฒนธรรมที่ถูกใช้เพ่ือ

สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง” (Galtung, 1990, p. 291) 

เนื่องจากความรุนแรงทางวัฒนธรรมเป็นการทํางานในระดับอุดมการณ์ มันจึงมักปรากฏในปริมณฑลทาง

วัฒนธรรม เช่น ส่ือ ภาษา ศิลปะ ศาสนา วิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์หรือกระบวนการทางสัญญะต่าง ๆ  

สําหรับงานวิจัยช้ินน้ี คณะผู้วิจัยได้หยิบยกเอาแง่มุมทาง “เรื่องเล่า” (narrative) ในวัฒนธรรมมาเพ่ือ

ใช้ในการศึกษากระบวนการสร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง

ผ่านเร่ืองเล่าท่ีไหวเวียนอยู่ในวัฒนธรรมน้ัน ๆ ในแวดวงทฤษฎีการส่ือสารทางสังคม เป็นท่ียอมรับกันว่า เร่ือง

เล่าไม่ได้ทําหน้าที่เป็นภาพแทนความจริงเท่านั้น แต่ยังประกอบสร้างความจริงอีกด้วย และเนื่องจากว่าไม่มี

ใครสามารถยืนอยู่นอกเหนือเรื่องเล่าเพื่อสังเกตการณ์มันอย่างไร้อคติได้ (Baker, 2006, p. 5) เรื่องเล่าจึง

เป็นพื้นฐานสําคัญต่อการสร้างโลกและทําความเข้าใจสภาวการณ์ของโลกที่ล้อมรอบตัวเรา ท่ามกลาง

สถานการณ์ “ความขัดแย้ง” เร่ืองเล่าท่ีเราเลือกรับเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในการทําความเข้าใจโลกรอบตัวเราจึง

มีบทบาทสําคัญเป็นอย่างมากต่อการทําความเข้าใจและ “เลือกข้าง” ความขัดแย้ง 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ คณะผู้วิจัยนําการจัดประเภทเรื่องเล่าในฐานะความรุนแรงทางวัฒนธรรมที่ส่งเสริม

ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้างของนักกิจกรรมและที่ปรึกษาด้านสันติภาพของโลกเทย์

เลอร์ โอ’คอนเนอร์ (O'Connor, 2020) มาดัดแปลงเพื่อจําแนกประเภทเรื่องเล่าท่ีคณะผู้วิจัยพบในชุดข้อมูล

ท่ีดึงมาจากช่องทางออนไลน์ ได้แก่ ทวิตเตอร์ เฟซบุ๊ก ยูทูบและอินสตาแกรม  
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ตาราง 1 การจัดประเภทเรื่องเล่าที่ส่งเสริมความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ดัดแปลงจากตารางของเทย์เลอร์ โอ'คอนเนอร ์

เรื่องเล่าในฐานะความรุนแรงทางวัฒนธรรม 

เรื่องเล่าที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทาง

กายภาพ (ความรุนแรงทางตรง) 

เรื่องเล่าที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม 

(ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) 

1.1 ขยายการข่มขู่คุกคามให้ร้ายแรง 2.1 สร้างความสมเหตุสมผลให้การดํารงอยู่ของความไม่เท่า

เทียมและความอยุติธรรมในระดับโครงสร้าง 

1.2 สร้างศัตรู ลดทอนความเป็นมนุษย์ของศัตรูที่เล็งเป้าไว ้ 2.2 ทําให้มรดกความอยุติธรรมในระดับโครงสร้างดู

คลุมเครือไม่ชัดเจน 

1.3 โหมกระแสชาตินิยมและโจมตีผู้วิจารณ์กระแสชาตินิยม 2.3 บิดเบือนความรับรู้ของสาธารณชนต่อโครงสร้างหรือ

นโยบายที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม 

1.4 ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง 2.4 ปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชาย

ขอบของสังคม 

1.5 กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความ

รุนแรง 

2.5 ปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบ 

1.6 บิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดู

คลุมเครือไม่ชัดเจน 

2.6 ลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็นมนุษย์ของ

กลุ่มคนชายชอบ และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็น “อาชญา

กร” หรือแพะรับบาป 

 2.7 สร้างหรือเน้นยํ้าภาพเหมารวมของกลุ่มคนชายชอบหรือ

กลุ่มใดๆ ก็ตาม 

 2.8 โหมกระแสชาตินิยม 

 2.9 ส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับกลุ่มหรือระดับชาติ 

 2.10 สื่อสารด้วยประทุษวาจาหรือแสดงความคับแคบต่อ

ความแตกต่างทางศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรมและความเชื่อ 

 

8. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์รูปแบบเรื่องเล่าของความรุนแรงในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทย

รอบใหม่” มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปแบบของเรื่องเล่าบนสื่อสังคมออนไลน์ในบริบทความขัดแย้งทางการ

เมืองไทย ช่วงเดือนตุลาคม 2563 - สิงหาคม 2564 และพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์แนวโน้มและปัจจัยเส่ียงใน

การเกิดความรุนแรงบนส่ือสังคมออนไลน์ โดยคณะผู้วิจัยได้กําหนดระเบียบวิธีวิจัยดังน้ี 

 8.1 วิธีการศึกษา 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีคณะผู้วิจัยได้เลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใน

รูปแบบของการวิเคราะห์ข้อมูลสื่อสังคม (Social Media Data Analysis) (Staff, et al., 2016) โดยการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากสื่อสังคมออนไลน์ท่ีคณะผู้วิจัยได้ทําการคัดเลือกโดยยึดตามจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์
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ของการศึกษาเป็นหลัก เมื ่อได้ข้อมูลแล้วจะวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางกรอบเรื ่องเล่า (Narrative 

Framework) (Goffman, 1986) และสรุปผลการศึกษาและนําเสนอด้วยวิธ ีการบรรยายเชิงพรรณนา 

(Descriptive Research) 

 8.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลส่ือสังคม (Social media data collection) 

 การวิเคราะห์ข้อมูลสื่อสังคม จําเป็นต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลจํานวนมากเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ 

ดังนั้นในการศึกษาครั้งน้ีคณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากสื่อสังคมโดยใช้เครื่องมือ Social Listening ท่ี

สามารถกวาด (Crawling) ข้อมูลในเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่สามารถเข้าถึงได้ ผ่านการกําหนดหัวข้อ (Topic) 

หรือ คําสําคัญ (Keyword) ที่ต้องการว่าถูกกล่าวถึง (Mention) หรือการมีปฏิสัมพันธ์ (Engagement) มาก

น้อยแค่ไหน เป็นต้น (Loespradit, 2021) เพ่ือให้ได้ข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลส่ือสังคม  

 ในการศึกษาครั้งนี้ได้กําหนดกรอบการเก็บรวมข้อมูล คือ เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทย

รอบใหม่ ในช่วงเดือนตุลาคม2563 จนถึง สิงหาคม 2564 ดังน้ี 

 

 อย่างไรก็ตามในระยะแรกของการศึกษา คณะผู ้วิจัยได้ทดสอบเครื ่องมือการวิจัยโดยการใช้ 2 

เหตุการณ์คือเหตุการณ์การชุมนุมวันที่ 10 สิงหาคม 2564 และวันที่ 20 สิงหาคม 2564 โดยคณะผู้วิจัยได้

กําหนดเง่ือนไขในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังน้ี 
ตาราง 2 สรุปคําสําคัญที่ใช้ในการศึกษา 

วันท่ีเกิดเหตุการณ์ชุมนุม คําสําคัญ 

16 ตุลาคม 2563 #ม็อบ16ตุลา 

21 ตุลาคม 2563 #ม็อบ21ตุลา 

29 ตุลาคม 2563 #ม็อบ29ตุลา 

8 พฤศจิกายน 2563 #ม็อบ8พฤศจิกา 

14 พฤศจิกายน 2563 #ม็อบ14พฤศจิกา 

17 พฤศจิกายน 2563 #ม็อบ17พฤศจิกา 

19 พฤศจิกายน 2563 #ม็อบ19พฤศจิกา 

20 พฤศจิกายน 2563 #ม็อบ20พฤศจิกา 

28 กุมภาพันธ์ 2564 #ม็อบ28กุมภา 

20 มีนาคม 2564 #ม็อบ20มีนา 

2 พฤษภาคม 2564 #ม็อบ2พฤษภา 

7 สิงหาคม 2564 #ม็อบ7สิงหา 

10 สิงหาคม 2564 #ม็อบ10สิงหา 

20 สิงหาคม 2564 #ม็อบ20สิงหา 
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ตาราง 3 การเก็บรวบรวมข้อมูลสื่อสังคมเพื่อใช้สําหรับการทดสอบเครื่องมือการวิจัย 

เงื่อนไขการเก็บข้อมูล การชุมนุมวันที่ 10/8/21 การชุมนุมวันที่ 20/8/21 

คําสําคัญ #ม็อบ10สิงหา #ม็อบ20สิงหา 

ระยะเวลา 10 - 11 สิงหาคม 2564 20 - 21 สิงหาคม 2564 

excluded keywords ฝากร้าน, ของดีราคาถูก, ขายของ, ขออนุญาต, น้องแมว, โดเนท, น้องหมา, ฝาก

น้อง, แมสแล้ว, ดูดวง, Netflix 

Platform Twitter, YouTube, Facebook 

ภาษา ภาษาไทย, ภาษาอังกฤษ 

 

 เมื่อได้ข้อมูลทั้งหมดมาแล้ว พบว่า #ม็อบ10สิงหา มีข้อมูลทั้งหมด 30,413 ข้อความ และ #ม็อบ20

สิงหา มีข้อมูลท้ังหมด 3,484 ข้อความ 

คณะผู้วิจัยจะจัดกระทําข้อมูลเบ้ืองต้นก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปน้ี 

- แยกข้อความจากบัญชีผู้ใช้ที่เป็น “สํานักข่าว” และ “ผู้สื ่อข่าว” ผ่านการใช้ฟังก์ชันตัวกรอง 

(Filter) เพ่ือหาคําสําคัญ ได้แก่ TV, news, online, thai, ch, post, one, the, daily, morning, 

today, ข่าว, ออนไลน์, นิวส์ ระบุคําเฉพาะของสํานักข่าวที่มักปรากฏบ่อย ได้แก่ matichon, 

khaosod, mgronline, Kom, spring, mono, prachatai, nation, PPTV, amarin, tnn, udd, 

kapook, mthai, sanook, อีจัน 

- เร ียงลําดับ (Sort) ข้อความของทั ้งฝั ่งบัญชีผู ้ใช ้ทั ่วไปและบัญชีผู ้ใช ้ส ํานักข่าวตามยอด 

Engagement  

- ในส่วนบัญชีผู้ใช้ท่ัวไป เลือก 150 ข้อความแรกท่ีมียอด Engagement สูงท่ีสุด 

- ในส่วนบัญชีผู้ใช้สํานักข่าว เลือก 100 ข้อความแรกท่ีมียอด Engagement สูงท่ีสุด 

 8.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 คณะผู้วิจัยนําการจัดประเภทเรื่องเล่าในฐานะความรุนแรงทางวัฒนธรรมที่ส่งเสริมความรุนแรง

ทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้างของนักกิจกรรมและที่ปรึกษาด้านสันติภาพของโลกเทย์เลอร์ โอ’คอน

เนอร์ (O'Connor, 2020) มาดัดแปลงเพื ่อจําแนกประเภทเรื ่องเล่า โดยใช้การลงรหัสข้อมูล (Coding 

scheme) เป็นเคร่ืองมือในการวิจัย ดังน้ี 
ตาราง 4 คู่มือการลงรหัส 

รหัสข้อมูล ความหมาย 

1. Justify เรื่องเล่าที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความรุนแรงทางตรง) 

1A ข้อความที่ขยายการข่มขู่คุกคามให้ร้ายแรง 

1B ข้อความที่มุ่งสร้างศัตรู ลดทอนความเป็นมนุษย์ของศัตรูที่เล็งเป้าไว ้

1C ข้อความที่โหมกระแสชาตินิยมและโจมตีผู้วิจารณ์กระแสชาตินิยม 

1D ข้อความที่ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง 
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รหัสข้อมูล ความหมาย 

1E ข้อความที่กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรง 

1F ข้อความที่บิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจน 

2. Promote เรื่องเล่าที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) 

2A ข้อความที่สร้างความสมเหตุสมผลให้การดํารงอยู่ของความไม่เท่าเทียมและความอยุติธรรมในระดับ

โครงสร้าง 

2B ข้อความที่ทําให้มรดกความอยุติธรรมในระดับโครงสร้างดูคลุมเครือไม่ชัดเจน 

2C ข้อความที่บิดเบือนความรับรู้ของสาธารณชนต่อโครงสร้างหรือนโยบายที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม 

2D ข้อความที่ปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม 

2E ข้อความปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบ 

2F ข้อความที่ลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็นมนุษย์ของกลุ่มคนชายชอบ และปัดให้กลุ่มคน

ชายขอบเป็น “อาชญากร” หรือแพะรับบาป 

2G ข้อความที่สร้างหรือเน้นยํ้าภาพเหมารวมของกลุ่มคนชายชอบหรือกลุ่มใดๆ ก็ตาม 

2H ข้อความที่โหมกระแสชาตินิยม 

2I ข้อความที่ส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับกลุ่มหรือระดับชาติ 

2J ข้อความที่สื่อสารด้วยประทุษวาจาหรือแสดงความคับแคบต่อความแตกต่างทางศาสนา เชื้อชาติ 

วัฒนธรรมและความเชื่อ 

3. Discourse วาทกรรม 

4. Comment ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 

 ให้บันทึกประเภทของเรื่องเล่าในฐานะความรุนแรงทางวัฒนธรรมที่พบจากข้อความ โดยจําแนก

ออกเป็น 4 ประเด็นใหญ่ ได้แก่ 1.Justify จะพิจารณาเรื่องเล่าที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทาง

กายภาพ (ความรุนแรงทางตรง)2 2.Promote จะพิจารณาเรื่องเล่าที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่า

เทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง)3 3. Discourse จะพิจารณาปฏิบัติการทางวาทกรรมในข้อความดังกล่าว4 
ตาราง 5 รายละเอียดตารางลงรหัสข้อมูล (Coding scheme) 

ข้อความ 
1.Justify 2.Promote 3.Discourse 

4.Comment 
Code1 Keyword1 Code2 Keyword2 Keyword3 

       

       

       

       

 
2 โดยบันทึกรหัส 1A – 1F ลงในช่อง Code1 และบันทึกคําจากข้อความท่ีมีนัยสําคัญตรงกับรหัสท่ีบันทึกลงในช่อง Keyword1 
3 โดยบันทึกรหัส 2A – 2J ลงในช่อง Code2 และบันทึกคําจากข้อความท่ีมีนัยสําคัญตรงกับรหัสท่ีบันทึกลงในช่อง Keyword2 
4 โดยบันทึกคําจากข้อความท่ีมีนัยสําคัญตรงกับรหัสท่ีบันทึกลงในช่อง Keyword3 
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 8.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์รูปแบบเรื่องเล่าของความรุนแรงในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทย

รอบใหม่” ใช้กระบวนการวิเคราะห์แก่นสาร (Thematic analysis) (Braun & Clarke, 2006) โดยกําหนด

หน่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล (unit of analysis) คือ เนื้อหาของเรื่องเล่า เพื่อนําไปสู่การวิเคราะห์รูปแบบของ

เรื่องเล่าความรุนแรงบนสื่อสังคมออนไลน์ และการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์แนวโน้มและปัจจัยเสี่ยงในการ

เกิดความรุนแรงบนส่ือสังคมออนไลน์บนฐานการอธิบายได้ในเชิงคุณภาพ ดังน้ี 

  ขั้นที่ 1 ศึกษาแนวคิด เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพื่อพัฒนากรอบการศึกษา

เร่ืองเล่าความรุนแรง 

  ขั้นที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลสื่อสังคม พร้อมกับจัดกระทํากับข้อมูลเบื้องต้นตามเงื่อนไขท่ี

กําหนดไว้ 

  ข้ันท่ี 3 ข้ันตอนการลงรหัส (coding) และการวิเคราะห์ข้อมูล 

   (1) ทําความคุ้นเคยกับข้อมูลและเริ่มดึงประเด็นและที่น่าสนใจออกมาเพื่อใช้ในการ

ทําตารางลงรหัสข้อมูล 

   (2) เริ่มลงรหัสข้อมูลในระยะแรก จาก 250 ข้อความแรกที่มียอด Engagement สูง

ท่ีสุด 

   (3) เริ ่มหาแก่นสาระหลัก (main theme) แก่นสาระรอง (subtheme) โดยการ

พิจารณารายละเอียด รวมถึงความเหมือนและความแตกต่างของแต่ละรหัส 

   (4) การทบทวน theme โดยอาจจะพิจารณาให้สอดคล้องกับกรอบการวิเคราะห์

เร่ืองเล่าท่ีส่งเสริมความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

  ขั้นที่ 4 นําชุดคําสําคัญที่ได้จากขั้นที่ 3 กลับไปกรอง (Filter) กับชุดข้อมูลทั้งหมดเพื่ออ่าน

และวิเคราะห์แก่นสาร (thematic analysis) เร่ืองเล่าท่ีเก่ียวข้องกับคําสําคัญน้ันท่ีเกิดข้ึนในเหตุการณ์ท้ังหมด 

  ขั้นที่ 5 สรุปผลการศึกษา เพื่อนําเสนอรูปแบบการสื่อสารที่นําไปสู่ความเสี่ยงความรุนแรง 

รวมท้ังพัฒนาข้อเสนอแนะทางวิชาการและข้อเสนอแนะทางนโยบาย 

 

9. ผลการศึกษา  

จากการสํารวจเรื่องเล่า (narrative) ที่ผูกติดกับคําสําคัญของเหตุการณ์ชุมนุมแต่ละครั้งที่อยู่ในกรอบ

การศึกษาพบว่า เรื่องเล่าจากผู้ใช้งาน Twitter ไม่จัดอยู่ในกลุ่มเรื่องเล่าที่ส่งเสริมหรือสร้างความชอบธรรม

ให้แก่ความรุนแรงทางตรงและทางอ้อม หรือที่เรียกอีกอย่างว่าความรุนแรงระดับบุคคลและความรุนแรงเชิง

โครงสร้างตามคํานิยามของกัลตุง ทั้งน้ี เรื่องเล่าจากผู้ใช้งาน Twitter ที่ติดแฮชแท็ก (#) ประจําเหตุการณ์

ชุมนุมแต่ละครั้งมักเป็นคําหรือประโยคสั้นๆ ที่แสดงอารมณ์โกรธต่อสถานการณ์เฉพาะหน้าขณะนั้นหรือความ

รุนแรงที่รัฐกระทําต่อประชาชน อารมณ์โกรธที่ขับเคลื่อนปริมณฑลการเมืองเป็นแง่มุมที่เคยมีผู้ศึกษามาแล้ว

บนฐานแนวคิดทฤษฎีผัสสารมณ์ (affect theory) ซึ่งเป็นแนวคิดที่พยายามอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมผ่าน
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ตัวกระทําคือมนุษย์ท่ีมีความ “กลม” มากข้ึน กล่าวคือ งานศึกษาก่อนหน้าน้ีมักจะวิเคราะห์วาทกรรมหรือเร่ือง

เล่าโดยมีหมุดหมายอยู่ที่วาทกรรมหรือเรื่องเล่าที่ “สมเหตุสมผล” ปราศจากการใช้อารมณ์ การประยุกต์

แนวคิดทฤษฎีผัสสารมณ์จึงเป็นการขยายกรอบอันคับแคบของความ “สมเหตุสมผล” ก่อนหน้านี้โดยเสนอ

ว่าผัสสารมณ์ไม่ได้แยกจากความสามารถในการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผลได้เสมอไป ในทางกลับกัน 

บางครั้งผัสสารมณ์ต่างหากที่ช่วยขับเคลื่อนวาทกรรมที่สมเหตุสมผล เช่น อารมณ์โกรธของมนุษย์ต่อความอ

ยุติธรรมที่ประสบอาจผลักดันให้มนุษย์ลุกขึ้นมาสร้างความเปลี่ยนแปลง (Hoggett & Thompson, 2012, p. 

4) อย่างไรก็ดี ประเด็นอารมณ์ (หรือผัสสารมณ์) ที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองไม่อยู่ในขอบเขตของ

งานวิจัยชิ้นนี้ คณะผู้วิจัยจึงไม่ขอขยายความเพิ่มเติมในประเด็นนี้ แต่จะนําเสนอข้อค้นพบที่น่าสนใจซ่ึง

เก่ียวข้องกับประเด็นศึกษาแทน  

ดังที่เกริ่นไว้ข้างต้น เรื่องเล่าจากผู้ใช้งาน Twitter ท่ีติดแฮชแท็ก (#) ประจําเหตุการณ์ชุมนุมแต่ละ

ครั้งไม่เข้าข่ายเรื่องเล่าที่ส่งเสริมสนับสนุนหรือสร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม 

ในขณะเดียวกัน สื่อมวลชนกระแสหลักที่เคยอยู่ในรูปแบบสื่อเก่า (Old media เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ 

โทรทัศน์) และปัจจุบันได้ปรับตัวมาอยู่ในรูปแบบสื่อใหม่ (New media เช่น เว็บไซต์ เพจโซเชียลมีเดีย) ยังคง

รักษาบทบาทในฐานะผู้เผยแพร่วาทกรรมและเรื่องเล่าหลัก โดยเฉพาะวาทกรรมและเรื่องเล่าจากฝั่งผู้มีอํานาจ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการรายงานข่าวเหตุการณ์ชุมนุมของสื่อมวลชนบนแพลตฟอร์มสื่อใหม่อย่าง 

Twitter คณะผู้วิจัยค้นพบว่า หลัก ๆ แล้ว สื่อมวลชนเผยแพร่ชุดเรื่องเล่าท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ความ

รุนแรงทางกายภาพที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง (1D ตาม

ตาราง 3), กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรง (1E), และบิดเบือนภาษาเพื่อทําให้

ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจน (1F) นอกจากความรุนแรงทางกายภาพแล้ว สื่อมวลชนยัง

เผยแพร่เรื่องเล่าท่ีส่งเสริมความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นหลักด้วยข้อความที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ ปิดบังความ

เจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม (2D), ปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชาย

ขอบ (2E), ลดทอนความชอบธรรม ความเป็นมนุษย์ของกลุ่มคนชายขอบ และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็น 

“อาญชากร” หรือแพะรับบาป (2F), โหมกระแสชาตินิยม (2H), และส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับกลุ่ม

หรือระดับชาติ (2I) 

ส่วนข้อความที่จัดอยู่ในประเภทที่เหลือปรากฏให้เห็นไม่บ่อยนักหรือไม่ปรากฏเลยในชุดข้อมูลที่ศึกษา

ทั้งจากผู้ใช้งาน Twitter ทั่วไปและสื่อมวลชน ข้อความกลุ่มนี้ได้แก่ ชุดเรื่องเล่าท่ีขยายการข่มขู่คุกคามให้

ร้ายแรง (1A), มุ่งสร้างศัตรู ลดทอนความเป็นมนุษย์ของศัตรูที่เล็งเป้าไว้ (1B), โหมกระแสชาตินิยมและโจมตีผู้

วิจารณ์กระแสชาตินิยม (1C), สร้างความสมเหตุสมผลให้การดํารงอยู่ของความไม่เท่าเทียมและความอยุติธรรม

ในระดับโครงสร้าง (2A), ทําให้มรดกความอยุติธรรมในระดับโครงสร้างดูคลุมเครือไม่ชัดเจน (2B), บิดเบือน

ความรับรู้ของสาธารณชนต่อโครงสร้างหรือนโยบายท่ีก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม (2C), และส่ือสารด้วยประทุษ

วาจาหรือแสดงความคับแคบต่อความแตกต่างทางศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรมและความเชื่อ (2J) สําหรับชุด

เร่ืองเล่าประเภทท่ีพบบ่อยในชุดข้อมูลท่ีศึกษาจะสรุปเป็นข้อ ๆ แบ่งตามประเภทย่อยเร่ืองเล่าท่ีสร้างความชอบ



 

  

NEO MOMENTUM CO., LTD. ALL RIGHTS RESERVED. 

11 

ธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความรุนแรง) และเรื่องเล่าที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่า

เทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) ดังต่อไปน้ี 

9.1 เร่ืองเล่าท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความรุนแรงทางตรง) 

 จากกรอบการเก็บรวมข้อมูลเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยรอบใหม่ ในช่วงเดือนตุลาคม 

2563 จนถึง สิงหาคม 2564 จํานวน 14 คําสําคัญ ภายใต้เงื ่อนไขข้อจํากัดต่าง ๆ ทั้งทางเทคนิควิจัยและ

อุปกรณ์ที่ใช้ในการวิจัย ผลการศึกษาเรื่องเล่าที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความ

รุนแรงทางตรง) พบว่า จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 676,906 ข้อความ พบข้อความที่สร้างความชอบธรรมให้แก่

ความรุนแรงทางกายภาพ จํานวน 30,342 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 4.48 โดยแบ่งเป็น 1) เรื่องเล่าที่ลดทอน

หรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง (1D) จํานวน 10,732 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 1.59 2) เรื่อง

เล่าที่กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรง (1E) จํานวน 10,845 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 

1.60 และ 3) บิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจน (1F) จํานวน 8,765 

ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 1.29 ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

  9.1.1 เร่ืองเล่าท่ีลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหย่ือความรุนแรง (1D)  

 ในภาพรวมมีข้อความที่เป็นเรื่องเล่าที่ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง

จํานวน 10,732 แบ่งเป็นผู้ใช้ทั่วไปจํานวน 9,961 ข้อความ และผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนหรือสํานักข่าวจํานวน 

771 ข้อความ พบว่า  ผู้ใช้ทั่วไปใช้คําว่า “สลายการชุมนุม” มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 60.33 รองลงมาคือคําว่า 

“ยิงแก๊สนํ้าตา” คิดเป็นร้อยละ 23.48 ในขณะที่คําว่า “กระชับพื้นท่ี” มีการถูกพูดถึงน้อยที่สุด (เมื่อเทียบกับ

คําอื่น) คิดเป็นร้อยละ 3.84 ในขณะที่ผู้ใช้งานที่เป็นสื่อหรือสํานักข่าว ใช้คําว่า “ยิงแก๊สนํ้าตา” มากที่สุด คิด

เป็นร้อยละ 30.48 รองลงมาคือคําว่า “สลายการชุมนุม” คิดเป็นร้อยละ 26.46   

 

 
Figure 1 เปรียบเทียบเร่ืองเล่าท่ีลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหย่ือความรุนแรงระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปกับส่ือมวลชน 
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 จากชุดข้อมูลที่ศึกษาพบว่า สื่อมวลชนเผยแพร่เรื่องเล่าที่ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวด

ด้วยการหลีกเลี่ยงการพูดถึงผลกระทบที่ผู้ชุมนุมได้รับ เช่น การอ้างอิงถึงการใช้ความรุนแรงของรัฐต่อผู้ชุมนุม

ด้วยคําว่า “รับมือม็อบ” “สลายการชุมนุม” “สลายม็อบ” ที่ลดทอนการใช้ความรุนแรงของรัฐให้เหลือเพียง

การ “รับมือ” หรือการ “สลาย” การรวมกลุ่มกันของประชาชนโดยไม่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรืออาการ

บาดเจ็บใด ๆ จากมุมมองของผู้รับมือและผู้สลาย โดยปราศจากการรายงานเหตุการณ์จากมุมมองฝ่ังผู้ชุมนุมว่า

ผลกระทบที่ได้รับจากการ “รับมือ” และ “สลาย” นั้นมีอะไรบ้าง ทั้งนี้ การลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวด

ทางกายภาพด้วยชุดเรื่องเล่า “สลายการชุมนุม” หรือ “สลายม็อบ” ที่สื่อมวลชนใช้ยังถูกผลิตซํ้าโดยผู้ใช้งาน

ทั่วไปอย่างไม่รู้ตัว ทว่า ในขณะเดียวกัน ผู้ใช้งานทั่วไปก็มีการหักล้างการนําเสนอเหตุการณ์และเรื่องเล่าท่ี

ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรงจากสื่อมวลชนด้วยการแชร์ภาพและคลิปวิดีโอพร้อม

เสียงของวันที่ 8 พฤศจิกายน 2563 และวันที่ 2 พฤษภาคม 2564 เป็นต้น ที่บันทึกภาพเหตุการณ์การใช้ความ

รุนแรงของตํารวจควบคุมฝูงชนต่อประชาชนในขณะที่เกิดขึ้นจริง คลิปเหล่านี้ทําหน้าที่เป็นเรื่องเล่าหักล้าง 

(Counternarrative) เรื ่องเล่าข้างเดียวของฝั ่งผู ้มีอํานาจด้วยการเติมเสียงที ่ขาดหายไปจากเรื ่องเล่าท่ี

ส่ือมวลชนนําเสนอ 

 
รูป 1 ภาพจากคลิปเหตุการณ์ 8 พฤศจิกายน 2563 
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รูป 2 ภาพจากเหตุการณ์ 2 พฤษภาคม 2564 

 

 การรายงานแถลงการณ์ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาที่กล่าวว่า “เจ้าหน้าท่ีไม่เคยใช้

กําลัง” แบบคําต่อคําก็ทํางานในลักษณะคล้ายกัน ถึงแม้ว่าพลเอกประยุทธ์จะแถลงถ้อยคําดังกล่าวจริง แต่การ

รายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากมุมมองของผู้ถืออํานาจเหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัดในกรณีนี้โดยไม่มีการรายงาน

ข้อเท็จจริงจากภาคสนามประกอบไม่เพียงลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหย่ือความรุนแรง แต่ยังผลิตซ้ํา

เรื่องเล่าจากฝั่งผู้มีอํานาจแต่เพียงฝ่ายเดียว นอกจากนี้ ยังมีการรายงานเหตุการณ์ใช้ความรุนแรงของรัฐด้วยคํา

ดังต่อไปนี้ ได้แก่ “กระชับพื้นที่” “ดําเนินการตามมาตรการต่อไป” “ตํารวจยิงแก๊สนํ้าตาหลายลูก ควันตลบ

อบอวลเป็นกลุ่มก้อน”  ตัวอย่างแรกและตัวอย่างท่ีสามมีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ “กระชับพื้นท่ี” 

ลดทอนการปราบปรามที่ใช้ความรุนแรงให้เหลือเพียงการ “กระชับ” และปิดบังเหยื่อความรุนแรงคือ ผู้ชุมนุม 

ให้เหลือเพียงความรุนแรงต่อพ้ืนท่ีซ่ึงเป็นวัตถุไร้ชีวิตท่ีไม่สามารถรู้สึกถึงความเจ็บปวดได้ (ประเด็นนี้จะกล่าวถึง

อย่างละเอียดในหัวข้อ 9.2) ส่วน “ตํารวจยิงแก๊สนํ้าตาหลายลูก ควันตลบอบอวลเป็นกลุ่มก้อน” ปิดบังความ

เจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรงด้วยการไม่กล่าวถึงเป้าการยิงที่เป็นมนุษย์ เพราะเป็นการยิง “แก๊สนํ้าตา” ไม่ใช่

คน และปิดบังผลกระทบต่อเหยื่อความรุนแรงให้เหลือเพียงผลกระทบต่อพื้นที่ คือ “ควันตลบอบอวลเป็นกลุ่ม

ก้อน” สําหรับตัวอย่างที ่สอง “ดําเนินการตามมาตรการต่อไป” เป็นการใช้ภาษาแบบเข้ารหัส (Coded 

language) แทนการใช้คําที่สื่อสารอย่างตรงไปตรงมา เช่น ยกระดับความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม 

เป็นต้น 

  9.1.2 เร่ืองเล่าท่ีกล่าวโทษเหย่ือความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรง (1E)  

  ในภาพรวมมีเรื่องเล่าที่กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรงจํานวน 

10,845 ข้อความ โดยแบ่งเป็นผู้ใช้ทั่วไปจํานวน 10,072 ข้อความ และผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนหรือสํานักข่าว
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จํานวน 773 ข้อความ พบว่า ผู้ใช้ทั่วไปใช้คําว่า “มีอาวุธ” มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.31 รองลงมาร้อยละ 

18.34 คือคําว่า “ทําลาย” และคําท่ีพบน้อยท่ีสุด (เมื่อเทียบกับคําอื่น) คือคําว่า “ผิดกฎหมาย” คิดเป็นร้อยละ 

5 ในขณะที่ผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนผลิตซํ้าคําว่า “สมรภูมิ” สูงถึงร้อยละ 58.34 รองลงมาคือคําว่า “ขว้าง” และ 

“ทําลาย” คิดเป็นร้อยละ 13.71 และ 13.45 ตามลําดับ 

 
Figure 2 เปรียบเทียบเร่ืองเล่าท่ีกล่าวโทษเหย่ือความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรงระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปกับส่ือมวลชน 

 

  การทํางานของเรื ่องเล่าที ่กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรงมี

ลักษณะคล้ายเรื่องเล่าที่ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรง คือการผลิตซํ้าและส่งต่อ

มุมมองของผู้มีอํานาจแต่เพียงฝ่ายเดียว เช่น การรายงานการใช้ความรุนแรงของตํารวจควบคุมฝูงชนว่าเป็น

การ “ป้องกันเหตุร้าย” ซึ่งได้คาดโทษการชุมนุมแล้วว่าเป็นเหตุร้าย การรายงานเหตุการณ์ชุมนุมว่า “ผิด

กฎหมาย” “ทําผิดบานปลาย” หรือการรายงานว่าผู้ชุมนุมมี “อาวุธ” ถึงแม้ว่าฝ่ายตํารวจก็มีอาวุธเช่นกัน และ

ยังเป็นอาวุธโดยสภาพ ไม่ใช่เพียงแค่อาวุธโดยการใช้งานดังเช่นท่ีผู้ชุมนุมหยิบจับมาใช้เฉพาะหน้า ส่ือมวลชนยัง

รายงานสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นเมื่อมองจากมุมตํารวจเป็นหลัก เช่น ผู้ชุมนุม “ขว้างปาขวดนํ้า” “ทําลายรถฉีด

นํ้า” “สาดสี” ต่าง ๆ แต่ไม่มีการรายงานลักษณะเดียวกันน้ีจากมุมของผู้ชุมนุม การรายงานในลักษณะนี้ส่งผล

ต่อการรับรู้ลําดับเหตุการณ์ด้วย กล่าวคือ ผู้ชุมนุมถูกวาดภาพให้เป็น “ผู้กระทํา” แต่เพียงฝ่ายเดียวโดย

ปราศจากสิ่งยั่วยุใด ๆ เสมือนเป็นตัวแสดงที่ไร้เหตุผล กระทําการจากการขาดสติเพียงอย่างเดียว เหตุการณ์

ชุมนุมท่ีพบลักษณะการรายงานประเภทน้ีเป็นจํานวนมากคือ เหตุการณ์ชุมนุมเขตดินแดง ณ วันท่ี 21 สิงหาคม 

2564  ด้วยการสร้างภาพเขตดินแดงให้เทียบเท่ากับ “สมรภูมิ” เมื่อเขตดินแดงกลายเป็นสมรภูมิแล้ว การบุก

รุกเขตดินแดงของหน่วยควบคุมฝูงชนหรือ คฝ. จึงถูกบิดเบือนให้เทียบเท่ากับ “ปฏิบัติการ” ในยามสงครามท่ี

การต่อต้านความรุนแรงถูกระงับไว้ชั ่วคราว ในที่นี ้ การใช้ความรุนแรงจึงไม่ใช่เรื ่องที่ขัดต่อศีลธรรมหรือ
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มนุษยธรรมดังเช่นในสภาวะ “สงบสุข” อีกต่อไป แต่เป็นขั้นตอนที่ “จําเป็น” เพื่อนําไปสู่การสร้าง “ความสงบ

สุข” ในภายภาคหน้า การสร้างภาพเขตดินแดงให้เทียบเท่ากับสมรภูมิยังสอดคล้องกับการผลิตภาพจําของผู้

ชุมนุมในเขตดินแดงว่าเป็นวัยรุ่นที่มาก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย จึงต้องมีการสลายปราบปรามเพื่อนําความสงบ

สุขกลับคืนมาอีกครั้ง นอกจากนี้ การจัดวางเขตดินแดงให้เทียบเท่าสมรภูมิยังเป็นการบิดเบือนสภาวะที่ไม่เท่า

เทียมกันทางอํานาจระหว่างตํารวจควบคุมฝูงชนและผู้ชุมนุม การใช้คําว่า “สมรภูมิ” ในสภาวะสงครามมีนัยยะ

ว่าคู่กรณีสงครามทุกฝ่ายมีกองทัพติดอาวุธเหมือนกันและโจมตีโต้ตอบกันไปมา และเมื่อเขตดินแดงซึ่งเป็นเขต

ที่อยู่อาศัยและทํามาหากินของประชาชนถูกจัดวางให้มีสถานภาพเป็นสมรภูมิแล้ว ประชาชนที่อยู่อาศัยและทํา

มาหากินในเขตดินแดง รวมทั้งผู้ชุมนุมจึงได้เปลี่ยนสถานะกลายเป็นคู่กรณีสงครามที่มีกําลังพลและอาวุธ

เทียบเท่าหรือมากกว่าตํารวจควบคุมฝูงชน ไปโดยปริยาย 

 

  9.1.3 เรื่องเล่าท่ีบิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจน 

(1F) 

โดยภาพรวมมีเร่ืองเล่าท่ีบิดเบือนภาษาเพ่ือทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ 

ชัดเจน จํานวน 8,765 ข้อความ โดยแบ่งเป็นผู้ใช้ทั่วไปจํานวน 7,769 ข้อความ และผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนหรือ

สํานักข่าว จํานวน 996 ข้อความ พบว่า ผู้ใช้ทั่วไปใช้คําว่า “ปะทะ” ในการเล่าเรื่องความรุนแรงมากที่สุด คิด

เป็นร้อยละ 55.62 รองลงมาคือคําว่า “ยิงแก๊สน้ําตา” คิดเป็นร้อยละ 30.11 สอดคล้องกับผู้ใช้ท่ีเป็นส่ือมวลชน

หรือสํานักข่าวที่ใช้คําว่า “ปะทะ”มากที่สุดเช่นเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 43.07 รองลงมาคือคําว่า “ยิงแก๊ส

น้ําตา” คิดเป็นร้อยละ 23.59 

 
Figure 3 เปรียบเทียบเร่ืองเล่าท่ีบิดเบือนภาษาเพ่ือทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจนระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปกับส่ือมวลชน 
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  เรื่องเล่าประเภทนี้มีลักษณะร่วมกับเรื่องเล่าประเภท 1D และ 1E อาจกล่าวได้ว่า เรื่องเล่าท่ี

ลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรงหรือเรื่องเล่าที่กล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงว่าเป็น

ต้นเหตุความรุนแรงนั้นมักจะทํางานควบคู่ไปกับการบิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดู

คลุมเครือไม่ชัดเจน เช่น รายงานการให้สัมภาษณ์ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เมื่อกล่าวถึง

ม็อบราชประสงค์ ณ วันที่ 16 ตุลาคม 2563 (ซึ่งเป็นเหตุการณ์ชุมนุมครั้งแรกสุดท่ีคณะผู้วิจัยเลือกหยิบมา

ศึกษา) ว่า “อย่าท้าทายมัจจุราช ไม่อยากดําเนินคดีกับใคร” ถึงแม้ว่าใจความสําคัญของประโยคนี้จะเป็นการ

ข่มขู่ประชาชนผู้มาชุมนุมว่าอาจเกิดอันตรายถึงชีวิตได้ ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ให้ลึกซึ้งแล้ว หนทางเดียวที่ผู้ชุมนุมจะ

ได้รับอันตรายถึงขั้นเสียชีวิตคือความรุนแรงจากรัฐ เนื่องจากรัฐเป็นตัวแสดงที่ผูกขาดการใช้ความรุนแรง 

“อย่างชอบธรรม” แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ประโยคนี้ไม่จัดอยู่ในประเภทขยายการข่มขู่คุกคามให้ร้ายแรง (1A) 

เพราะสื่อเลือกที่จะนําเสนอบทสัมภาษณ์ของพลเอกประยุทธ์แบบคําต่อคํา โดยปราศจากการตีแผ่นัยยะที่แฝง

เร้นอยู่ในคําพูดของพลเอกประยุทธ์ ในกรณีนี้ การเผยแพร่คําให้สัมภาษณ์ของพลเอกประยุทธ์แบบคําต่อคําจึง

เทียบเท่ากับการบิดเบือนหรือลดทอนความรุนแรงท่ีแฝงอยู่ในชุดคําพูดเหล่าน้ัน  

  การเรียกร้องให้แต่ละฝ่าย “ถอยคนละก้าว” ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาก็จัดอยู่ในเรื่อง

เล่าที่บิดเบือนภาษาเพื่อทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจนเช่นกัน เพราะการเรียกร้องให้ผู้

ชุมนุม “ถอยคนละก้าว” ด้วยเป็นการปิดบังความไม่เท่าเทียมกันทางอํานาจระหว่างผู้ชุมนุมและรัฐบาลของพล

เอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และยังเป็นการกลบเกลื่อนความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่รัฐเป็นผู้กระทําจนเป็น

จุดชนวนท่ีนําไปสู่การชุมนุม การถอยคนละก้าวในความหมายของพลเอกประยุทธ์จึงเป็นการสร้างเงื่อนไขว่า 

ถ้าประชาชนหยุดชุมนุม รัฐก็จะหยุดใช้ความรุนแรงเพื่อปราบปรามผู้ชุมนุม ทั้งนี้ การหยุดใช้ความรุนแรงต่อผู้

ชุมนุมไม่ได้เป็นเงื่อนไขท่ีจะนําไปสู่การแก้ไขปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างแต่อย่างใด นอกจากบทสัมภาษณ์

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาท่ีสื่อมวลชนเป็นเพียงกระบอกเสียงให้แล้ว สื่อมวลชนยังมีบทบาทในการสร้างเรื่อง

เล่าประเภทนี้เองด้วยการอ้างอิงถึงเหตุการณ์ความรุนแรงว่าเป็น “เหตุชุลมุน”  และเรียกการใช้ความรุนแรง

ของตํารวจควบคุมฝูงชน ว่าเป็นเพียงการ “การผลักดันให้ล่าถอย” เท่าน้ัน  

9.2 เร่ืองเล่าท่ีส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) 

จากกรอบการเก็บรวมข้อมูลเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยรอบใหม่ ในช่วงเดือนตุลาคม 

2563 จนถึง สิงหาคม 2564 จํานวน 14 คําสําคัญ ภายใต้เงื ่อนไขข้อจํากัดต่าง ๆ ทั้งทางเทคนิควิจัยและ

อุปกรณ์ที่ใช้ในการวิจัย ผลการศึกษาเรื่องเล่าที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความ

รุนแรงทางตรง) พบว่า จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 676,906 ข้อความ พบข้อความที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและ

ความไม่เท่าเทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) จํานวน 59,288 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 8.76 โดยแบ่งเป็น 1) 

เรื ่องเล่าที ่ปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม (2D) ปฏิเสธมุมมองและ

คุณูปการของกลุ่มคนชายขอบและลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็นมนุษย์ของกลุ่มคนชายขอบ (2E) 

และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็น “อาชญากร” หรือเป็นแพะรับบาป (2F) จํานวน 17,191 ข้อความ คิดเป็นร้อย
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ละ 2.54 และ 2) เรื ่องเล่าที ่โหมกระแสชาตินิยม (2H) และส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี ่ยวในระดับกลุ่มหรือ

ระดับชาติ จํานวน 42,097 ข้อความ คิดเป็นร้อยละ 6.22 

เนื่องจากเรื่องเล่าที่ส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมมักจะทํางานร่วมกันในสามระดับไป

พร้อม ๆ กัน ได้แก่ ปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม (2D) ปฏิเสธมุมมอง

และคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบ (2E) และลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็นมนุษย์ของกลุ่มคนชาย

ขอบ และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็น “อาชญากร” หรือเป็นแพะรับบาป (2F) ตัวอย่างที่จะยกดังต่อไปนี้จึงจะ

อภิปรายการทํางานของชุดเร่ืองเล่าท้ังสามระดับควบคู่กันไป  

  9.2.1 เรื ่องเล่าท่ีปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม 

(2D) ปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบและลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็น

มนุษย์ของกลุ่มคนชายขอบ (2E) และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็น “อาชญากร” หรือเป็นแพะรับบาป (2F) 

 ในภาพรวมมีเรื่องเล่าที่ปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม 

ปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบและลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็นมนุษย์ของกลุ่ม

คนชายขอบ และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็นอาชญากรหรือเป็นแพะรับบาป จํานวน 21,606 ข้อความ โดย

แบ่งเป็น ผู้ใช้ทั่วไป จํานวน 20,768 ข้อความ และผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนหรือสํานักข่าว จํานวน 838 ข้อความ

พบว่า กลุ่มผู้ใช้งานทั่วไปใช้คําว่า “สลายการชุมนุม” มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.70 รองลงมาร้อยละ25.27 

และ 23.89 คือคําว่า “เยาวชน” และ “จับกุม” ตามลําดับ ในขณะที่ผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนใช้คําว่า “เยาวชน” 

สูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 30.44 รองลงมาคือคําว่า “จับกุม” และ “สลายการชุมนุม” คิดเป็นร้อยละ 25.18 และ 

24.94 ตามลําดับ 

 
Figure 4 เปรียบเทียบเร่ืองเล่าท่ีปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนท่ีถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม ปฏิเสธมุมมองและคุณูปการของกลุ่มคนชายขอบและ

ลดทอนความชอบธรรม ลดทอนความเป็นมนุษย์ของกลุ่มคนชายขอบ และปัดให้กลุ่มคนชายขอบเป็นอาชญากรหรือเป็นแพะรับบาประหว่างผู้ใช้ท่ัวไปกับส่ือ 
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เรื่องเล่าลักษณะข้างต้นพบบ่อยในการรายงานเหตุการณ์ชุมนุมเขตดินแดงวันที่ 20 สิงหาคม 

2564 ซึ่งเน้นยํ้าภาพความเป็นวัยรุ่นของผู้ชุมนุมด้วยการอ้างอิงถึงผู้ชุมนุมด้วยคําศัพท์ เช่น “วัยรุ่น” “โจ๋” 

คําศัพท์เหล่าน้ีไม่ได้เป็นกลางทางความหมาย แต่ทว่าแฝงไปด้วยนัยยะแห่งการลดทอนและการตัดสินคุณค่า 

เนื่องจากแต่ไหนแต่ไรมา สื่อมวลชนมักจะเน้นนําเสนอภาพแทนวัยรุ่นในฐานะกลุ่มประชากรท่ีถูกชี้นําด้วย

อารมณ์และไม่ใช้เหตุผล การนําเสนอข่าววัยรุ่นในสื่อมวลชนที่เน้นกรณียุวอาชญากรรม (อาญชากรรมโดย

เยาวชน) มากกว่าอาชญากรรมต่อเยาวชนยิ่งตอกยํ้าความเป็นวัยรุ่นในฐานะวัยแห่งการสร้างความเดือดร้อน

วุ่นวายและวัยแห่งการก่ออาชญากรรม ซึ่งมีที่มาจากการถูกชี้นําด้วยอารมณ์และไม่ใช้เหตุผล การรับมือปัญหา 

“วัยรุ่น” เหล่านี้แม้แต่ในวงวิชาการจึงเน้นท่ีการเพิ่มความเข้มข้นของมาตรการทางกฎหมายและมาตรการ

บังคับควบคุมเพื่อป้องกันการกระทําความผิด เหล่านี้ทําให้วาทกรรมวัยรุ่นมีปัญหากลายเป็นเรื่องเล่าหลักท่ี

เชื่อมโยงและผูกพันอยู่กับภาพจําของความเป็นวัยรุ่น ถึงแม้จะมีงานวิจัยที่ยืนยันว่า สมองส่วนการใช้เหตุผล

เพื่อการคํานึงถึงผลลัพธ์ในระยะยาวของวัยรุ่นจะยังเจริญเติบโตไม่เต็มที่ จึงเป็นเหตุให้วัยรุ่นมักตัดสินใจโดย

การใช้ความรู ้สึกนําเป็นหลัก (American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 2016) แต่

ลักษณะการทํางานของสมองวัยรุ่นไม่ได้เป็นปัจจัยตัดสินเพียงประการเดียวที่ชี้นําพฤติกรรมของวัยรุ่น วาท

กรรมวัยรุ่นมีปัญหาจึงมีปัญหาในตัวเอง เพราะในสื่อมวลชนไม่เคยปรากฏคําอธิบายเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม

หรือโครงสร้างทางสังคมท่ีเอื้อให้เกิดพฤติกรรมเหล่านั้นในหมู่วัยรุ่นแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อผนวกภาพ

แทนวัยรุ่นเข้ากับภาพแทนชนชั้นล่างท่ีมีสถานภาพชายขอบแต่เดิมแล้ว ความชอบธรรมของกลุ่มน้ีจึงยิ่งลด

น้อยลงไปอีก  

การนําเสนอข่าวเหตุการณ์ชุมนุมเขตดินแดงท่ีมีวัยรุ ่นเขตดินแดงเข้าร่วมเป็นหลักของ

สื่อมวลชนอาศัยการผลิตซํ้าภาพจําวัยรุ่นในฐานะวัยแห่งการก่อปัญหาและภาพจําชนชั้นล่างในฐานะกลุ่ม

ประชากรส่วนเกินของสังคม (surplus population) เพื่อปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนที่ถูกผลักให้เป็นชาย

ขอบและลดทอนความชอบธรรมของกลุ่มคนเหล่าน้ี ยิ่งไปกว่านั้น วิธีการรับมือกลุ่มคนชายขอบโดยเฉพาะชน

ชั้นล่างของสังคมที่รัฐใช้มักจะเน้นการทําให้สถานภาพชายขอบกลายเป็นอาชญากรรม การดึงภาพจําวัยรุ่นมา

ผนวกกับการรับรู้ของสาธารณชนต่อความเป็นชายขอบจึงเป็นเรื่องเล่าที่ปฏิเสธตัวตนของกลุ่มคนชายขอบ

วัยรุ่นชนชั้นล่างเหล่าน้ีได้อย่างทรงพลัง และปิดบังประสบการณ์ความเป็นชายขอบได้อย่างแนบเนียน ใน

สถานการณ์นี้ วัยรุ่นชนชั้นล่างจึงถูกผลักให้กลายเป็น “อาชญากร” ของสังคมไปแล้วโดยปริยาย ซึ่งคําศัพท์ท่ี

ส่ือมวลชนเลือกใช้ เช่น คําว่า “วัยรุ่น” “โจ๋” เพ่ืออ้างอิงถึงเยาวชนกลุ่มน้ีก็ปรากฏเป็นจํานวนมากอย่างมีนัยยะ

สําคัญและสะท้อนให้เห็นถึงการตัดสินคุณค่าไปแล้วเช่นกัน จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่ามีเพียงสํานักข่าวสองสํานัก

เท่านั้น ได้แก่ Voice TV และ Mono29news ที่อ้างอิงถึงวัยรุ่นด้วยคําว่า “เยาวชน” ซึ่งเป็นคําที่ยังไม่ถูกด้อย

ค่า ในขณะท่ีสื่อมวลชนส่วนใหญ่ใช้เฉพาะคําว่า “วัยรุ่น” หรือ “โจ๋” ส่วนผู้ใช้งาน Twitter ทั่วไปอ้างอิงถึง

วัยรุ่นกลุ่มนี้ด้วยคําว่า “เยาวชน” เป็นหลัก ความแตกต่างของการเลือกใช้คําระหว่างสื่อมวลชนและผู้ใช้งาน 

Twitter ทั่วไปในกรณีนี้จึงมีนัยยะสําคัญอย่างยิ่ง นอกจากนี้ การรายงานสถานการณ์ในเขตดินแดงว่าเป็นการ 
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“ก่อความวุ่นวาย” “สร้างสถานการณ์” “สร้างความเสียหาย” การเรียกวัยรุ่นชนชั้นล่างเขตดินแดงที่ออกมามี

ส่วนร่วมในการแสดงออกความไม่พึงพอใจต่อรัฐว่าเป็น “ผู้ต้องหา” “ผู้กระทําความผิด” ซ่ึงคาดโทษวัยรุ่นกลุ่ม

น้ีเรียบร้อยแล้ว หรือการเน้นรายงานข่าวท่ีวัยรุ่นชนช้ันล่างเขตดินแดงประดิษฐ์ระเบิดไปป์บอมบ์หรือสูบยา (ไม่

ว่าประเด็นเหล่านี้จะเป็นเรื่องจริงหรือไม่ก็ตาม) เหล่านี้เป็นเรื่องเล่าเพื่อหนุนเสริมภาพจําของวัยรุ่นในฐานะผู้

ก่อความเดือดร้อนและมีแนวโน้มจะถูกชักจูงเข้าสู่การก่ออาชญากรรม ถึงแม้จะมีวัยรุ่นบางส่วนท่ีมีส่วนร่วม

เพราะความคึกคะนองหรือ “ตามเพื่อน” แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า ผลกระทบของความรุนแรงเชิงโครงสร้างต่อกลุ่ม

น้ีร้ายแรงกว่าผลกระทบต่อชนช้ันกลาง 

 
Figure 5 สัดส่วนการใช้คําว่า "วัยรุ่น" และ "เยาวชน" เปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปและส่ือมวลขน 

  ชุดคําอื ่น ๆ ที่พบบ่อยในการนําเสนอเหตุการณ์ชุมนุมเขตดินแดงของสื่อมวลชน ได้แก่ 

กระชับพื้นที่ ชิงพื้นที่ ยึดพื้นที่ เคลียร์พื้นที่ ควบคุมพื้นที่หรือทวงคืนพื้นที่ เมื่อเทียบกับผู้ใช้งาน Twitter ทั่วไป

ที่ไม่ได้ใช้คําเหล่านี้เลยในวันที่ 20 สิงหาคม 2564 เป็นที่น่าสนใจว่าการกระทําความรุนแรงของตํารวจควบคุม

ฝูงชน ต่อผู้ชุมนุม (subject-action-object) คือการไล่ยิงผู้ชุมนุมด้วยแก๊สนํ้าตาและกระสุนยางถูกลดทอนให้

เหลือเพียงการกระทําต่อพื้นที่ซึ่งเป็นวัตถุอนินทรีย์ การเลือกใช้คําเหล่านี้จึงมีผลในการบิดเบือนและปกปิด

ความเจ็บปวดของเหยื่อความรุนแรงทางตรงและเชิงโครงสร้าง ที่น่าสนใจยิ่งไปกว่านั้นคือ เรื่องเล่าที่ส่งเสริม

วาทกรรมกระชับพื้นที่ เคลียร์พื้นที่ ควบคุมพื้นที่หรือทวงคืนพื้นที่สัมพันธ์กับการกดทับประชาธิปไตยโดยตรง 
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ในยุคปัจจุบันที่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่มีอิทธิพลครอบงําการเมืองการปกครองและสังคม พื้นท่ี

สาธารณะ (public space) จํานวนมากถูกแปลงให้เป็นทรัพย์สินของเอกชน และกลายเป็นสถานที่ต้องห้าม

สําหรับการรวมตัวกันของชนชั้นล่างหรือกลุ่มคนชายขอบ ในแง่มุมนี้ อาจกล่าวได้ว่า การสูญหายไปของพื้นท่ี

สาธารณะเป็นสัญญาณแห่งความเสื่อมถอยของประชาธิปไตย เพราะพื้นที่สาธารณะเป็นจุดเชื่อมต่อระหว่าง

วาระส่วนตัวกับวาระการเมือง (the personal to the political) หรือดังที่นักรัฐศาสตร์ จอห์น พาร์กินสัน

กล่าวไว้ว่า ประชาธิปไตยจําเป็นต้องใช้พื้นที่สาธารณะเพื่อการแสดงออก (Parkinson, 2012, p. 4) คําถาม

ที่ว่า “ใคร” สามารถเข้าถึงพื้นที่สาธารณะได้ “เมื่อไหร่” เพื่อ “ทําอะไร” จึงสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดความ

เข้มแข็งของประชาธิปไตยได้  

  ท่ามกลางความเข้มแข็งของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ชนช้ันล่างหรือกลุ่มคนชายขอบ

ในทางเศรษฐกิจมักจะถูกกีดกันออกจากพื้นที่สาธารณะ เนื่องจากกลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้เป็นประชากรเสรีนิยม

ใหม่ (neoliberal subject) (Houghton, 2019) ตามอุดมคติของระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ท่ีกําหนดเง่ือนไข

ว่าประชากรเสรีนิยมใหม่ที่ดีจะต้องใช้พื้นที่สาธารณะในฐานะ “ผู้บริโภค” เพื่อส่งเสริมการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ การใช้พ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือต่อต้านสภาวะท่ีเป็นอยู่ (Status Quo) เพ่ือแสดงออกถึงความไม่เป็นธรรม

ทางเศรษฐกิจและสังคม หรือแม้แต่เพื่อปล่อยเวลาให้ผ่านไปโดยเปล่าประโยชน์เฉย ๆ โดยไม่ได้เกิดคุณค่าใด ๆ 

ทางเศรษฐกิจ (Phadke, Ranade, & Khan, 2009) จึงผิดเงื่อนไขการใช้พื้นที่สาธารณะของระบบเศรษฐกิจ

เสรีนิยมใหม่นี้ และเป็นเหตุให้รัฐต้องเข้ามาควบคุมจัดการเพื่อ “กระชับ” “เคลียร์” “ควบคุม” และ “ทวง

คืน” พื้นที่สาธารณะ การแทรกแซงของรัฐในรูปแบบนี้ไม่เพียงเป็นการกดทับการใช้สิทธิทางประชาธิปไตยของ

กลุ่มคนชายขอบ แต่ยังเป็นการทําให้กลุ่มคนเหล่านี้หายไปจากพื้นที่สาธารณะเพื่อปกปิดความรุนแรงเชิง

โครงสร้างท่ีรัฐค้ําจุนไว้ 

   เมื่อเปรียบเทียบกับการรายงานเหตุการณ์ชุมนุมเขตดินแดงวันที่ 20 สิงหาคม 2564 ท่ีใช้วิธี

ตอกยํ้าภาพจําวัยรุ่นชนชั้นล่างเพื่อปิดบังและลดทอนความเป็นชายขอบของกลุ่มผู้ชุมนุมแล้ว การรายงาน

เหตุการณ์ชุมนุมวันที่ 19 พฤศจิกายน 2563 ซึ่งผู้ชุมนุมรวมตัวกันหน้าสํานักงานตํารวจแห่งชาติเพื่อแสดง

ความไม่พึงพอใจต่อการใช้ความรุนแรงของตํารวจด้วยการพ่นสีข้อความบนกําแพงและพื้นถนนบริเวณโดยรอบ

จะเน้นย้ําท่ี “การกระทํา” ระหว่างการชุมนุมเพ่ือปิดบัง ปฏิเสธและลดทอนการถูกกดทับของผู้ชุมนุม เช่น การ

รายงานเจาะจงไปที่การ “พ่นสียํ่ายี” “สาดสี” “แกะป้าย” “ขีดเขียน” หรือ “สภาพยับเยิน” “ม็อบลุยเละ” 

และผลิตซํ้ามุมมองของผู้มีอํานาจว่าการแสดงความไม่พึงพอใจเหล่านั้นเป็น “ความรุนแรง” ชนิดหนึ่ง ถึงแม้ว่า

จะไม่มีผู้ใดได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากการพ่นสี สาดสี แกะป้าย ขีดเขียนข้อความก็ตาม ดังนั้นแล้ว ความ

รุนแรงทางตรงของรัฐต่อประชาชนจึงถูกลดทอนจนเหลือเพียงแค่ปฏิบัติการชนิดหนึ่ง (จากประเด็นการสร้าง

ภาพพ้ืนท่ีชุมนุมให้เป็นสมรภูมิ หรือการกระชับ เคลียร์ ยึด ทวงคืนพ้ืนท่ี) ในขณะท่ีการแสดงออกถึงความไม่พึง

พอใจของประชาชนต่อความรุนแรงของรัฐด้วยการกระทําต่อสถานท่ีกลับถูกยกระดับให้เป็น “ความรุนแรง” ท่ี

ต้องมีการ “บังคับใช้กฎหมายขั้นเด็ดขาดทุกฉบับ” และ “ประกาศใช้มาตรการเข้มข้น” ตามแถลงการณ์ของ

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  
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  9.2.2 เรื่องเล่าท่ีโหมกระแสชาตินิยม (2H) และส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับกลุ่ม

หรือระดับชาติ (2I)  

ภาพรวมมีเรื ่องเล่าโหมกระแสชาตินิยมและส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับกลุ่มหรือ

ระดับชาติ จํานวน 42,092 ข้อความ โดยแบ่งเป็น ผู้ใช้ทั ่วไป จํานวน 41,568 ข้อความ และผู้ใช้ที ่เป็น

สื่อมวลชนหรือสํานักข่าวจํานวน 529 ข้อความ พบว่า ผู้ใช้ทั่วไปพูดถึงคําว่า “ประเทศ” มากที่สุด คิดเป็น

ร้อยละ 70.01 รองลงมาคือคําว่า “สถาบัน” คิดเป็นร้อยละ 14.36 และมีเพียงร้อยละ 1.67 ที่พูดถึงคําว่า 

“เสียหาย” ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้ที่เป็นสื่อมวลชนหรือสํานักข่าวใช้คําว่า “ประเทศ” สูงที่สุด เช่นเดียวกัน คิด

เป็นร้อยละ 34.97 รองลงมาคือคําว่า “สถาบัน” และ “เสียหาย” คิดเป็นร้อยละ 29.87 และ19.66 

ตามลําดับ ใขขณะที่คําว่า “ปกป้อง” ถูกใช้ในสัดส่วนที่เท่ากัน โดยผู้ใช้ทั่วไปใช้อยู่ที่ร้อยละ 13.96 และ

ส่ือมวลชนใช้อยู่ท่ีร้อยละ 15.50 

 
Figure 6 เปรียบเทียบเร่ืองเล่าท่ีโหมกระแสชาตินิยมและส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเด่ียวในระดับกลุ่มหรือระดับชาติระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปกับส่ือมวลชน 

 

  อีกหนึ่งเรื่องเล่าที่พบบ่อยในชุดข้อมูลจากกระแสหลักคือ การปกป้อง “สถาบัน” ซึ่งย่อมา

จาก “สถาบันกษัตริย์” สาเหตุที่การปกป้องสถาบันสถาบันกษัตริย์จัดอยู่ในประเภทโหมกระแสชาตินิยม 

เพราะแนวคิดชาตินิยมของประเทศไทยต้ังอยู่พ้ืนฐานของ “ราชาชาตินิยม” กล่าวคือ การรักชาติในความหมาย

ของวาทกรรมนําคือการรักสถาบันกษัตริย์ ในอดีตที่ผ่านมาหรือแม้กระทั่งในระหว่างเหตุการณ์ชุมนุมช่วงปี 

2563-2564 การรักสถาบันกษัตริย์จึงมักจะถูกนํามาใช้เป็นมาตรวัดการรักชาติ เหตุการณ์ชุมนุมจึงถูกลดทอน

และด้อยค่าให้เหลือเพียงการเคลื่อนไหวที่ไม่หวังดีต่อ “ประเทศชาติ” เนื่องจากกลุ่มผู้ชุมนุมเรียกร้องให้ปฏิรูป

สถาบันกษัตริย์ด้วย ทั้งนี้ การรายงานสถานการณ์ชุมนุมโดยเน้นยํ้าไปท่ีบทบาทของ “ทหารของพระราชาและ

ตํารวจของประชาชน (คนดี) [ต่อการ] พร้อมปกป้องรักษา สิ่งศักดิ์สิทธิ์ และสถานที่สําคัญของชาติ” หรือการ 
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“ปกป้องพระบรมมหาราชวัง” นัยหนึ่งจึงเปรียบเสมือนการให้พื้นที่ผู้มีอํานาจได้แก้ต่างและสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่การปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีไม่รักชาติหรือท่ีนิยมเรียกกันว่ากลุ่ม “ชังชาติ” น่ันเอง เม่ือการรักชาติ

เท่ากับการรักสถาบันกษัตริย์แล้ว การไม่รักสถาบันกษัตริย์จึงเป็นตรรกะที่ทํางานย้อนกลับไปให้แปรความได้ว่า

เทียบเท่ากับการไม่รักสถาบันกษัตริย์ ดังนั้นแล้ว เรื่องเล่าการปกป้องสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นกระบวนสําคัญของ

การปกป้องชาติจึงไม่เพียงแต่โหมกระแสชาตินิยม แต่ยังส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเดี่ยวในระดับชาติด้วยการตี

กรอบให้ความรู้สึกร่วมเป็นส่วนหน่ึงของชาติจํากัดอยู่เพียงแค่การรักสถาบันกษัตริย์เท่าน้ัน 

 

 
รูป 3 ภาพเหตุการณ์การชุมนุมวันท่ี 7 สิงหาคม 2563 

(THE STANDARD TEAM, 2563) 

 

นอกจากน้ี ในวันท่ี 7 สิงหาคม 2564 ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลยังแถลงการณ์กล่าวหาผู้

ชุมนุมท่ีจะเดินทางไปสนามหลวงว่า “ม็อบมักใช้ความรุนแรง” และ “วอนทุกคนปกป้องสมบัติของชาติ” ซ่ึงใน

ท่ีน้ีหมายถึงสนามหลวง ถึงแม้ว่าผู้บัญชาการตํารวจนครบาลจะมิได้กล่าวถึงสถาบันกษัตริย์โดยตรง แต่ในฐานะ

ที่สนามหลวงตั้งอยู่ใกล้พระบรมมหาราชวัง และมีความเชื่อมโยงกับสถาบันกษัตริย์อย่างลึกซึ้ง การใช้คําว่า 

“สนามหลวง” จึงเป็นการเข้ารหัสความหมายที่ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลต้องการจะสื่ออย่างแท้จริงคือ

สถาบันกษัตริย์นั่นเอง และเมื่อสนามหลวงในฐานะภาพแทนของสถาบันกษัตริย์ถูกยกระดับสถานภาพให้เป็น

สมบัติของชาติ ใครท่ีเป็นส่วนหนึ่งของชาติจึงมีหน้าที่ต้องปกป้องสมบัติชิ้นนี้ เช่นเดียวกับการทํางานของเรื่อง

เล่าการปกป้องสถาบันกษัตริย์ การ “วอน” ให้ทุกคนปกป้องสมบัติของชาตินี้ทําหน้าที่ส่งเสริมอัตลักษณ์เดี่ยว

ในระดับชาติด้วยการตีกรอบให้ความรู้สึกร่วมเป็นส่วนหน่ึงของชาติจํากัดอยู่ท่ีการปกป้องสถาบันกษัตริย์ซ่ึงเป็น

สมบัติของชาติ 
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9.3 วาทกรรมท่ีพบบ่อย 

ถึงแม้ว่าสื่อมวลชนจะเป็นตัวแสดงหลักที่เผยแพร่เรื่องเล่าที่ส่งเสริมความรุนแรงทางตรงและความ

รุนแรงเชิงโครงสร้าง และไม่ปรากฏเรื่องเล่าประเภทเดียวกันในชุดข้อมูลจากผู้ใช้งาน Twitter ทั่วไป แต่

ผู้ใช้งาน Twitter ทั่วไปก็มีบทบาทอย่างยิ่งต่อการเผยแพร่วาทกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องและทํางานสัมพันธ์กับ

เร่ืองเล่าจากเหตุการณ์ชุมนุมดังต่อไปน้ี  

  9.3.1 หลักสากล 

 จากฝ่ังผู้สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุม เร่ืองเล่าท่ีปรากฏบ่อยคือการวิพากษ์วิจารณ์มาตรการ “สลาย

การชุมนุม” ของตํารวจควบคุมฝูงชน ที่ไม่เป็นไปตาม “หลักสากล” ถึงแม้ว่าการเรียกร้องให้ตํารวจควบคุมฝูง

ชน ปฏิบัติการตามหลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้กําลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าว (OHCHR, 1990) 

และแนวปฏิบัติว่าด้วยการใช้อาวุธที ่มีความร้ายแรงตํ ่าในการบังคับใช้กฎหมาย (OHCHR, 2020) จะมี

วัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนผู้ชุมนุมที่โดนปราบปรามอย่างรุนแรงและประณามการใช้กําลังเกินกว่าเหตุของ

ตํารวจควบคุมฝูงชนต่อผู้ชุมนุม แต่การยึด “หลักสากล” เป็นมาตรตัดสินระดับความรุนแรงทางตรงของ

เจ้าหน้าที่รัฐนี้อาจให้ผลในทางตรงกันข้ามโดยไม่ตั้งใจ กล่าวคือเป็นสร้างความชอบธรรมให้แก่การใช้ความ

รุนแรงทางตรงของตํารวจควบคุมฝูงชนเพื่อปราบปรามผู้ชุมนุม สาเหตุเพราะการอ้างอิงหลักสากลเป็น

มาตรฐานนั้นละเลยประวัติศาสตร์ที่มาของหลักสากลไปโดยสิ้นเชิง ซึ่งส่งผลให้หลักสากลมีสถานภาพเสมือน 

“เป็นกลาง” หรือปราศจากอุดมการณ์ทางการเมือง แต่แท้จริงแล้ว หลักสากลเหล่านี้กลบเกลื่อนและเบี่ยงเบน

ความสนใจจากข้อเรียกร้องเพื่อการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ กล่าวให้ละเอียดคือ หลักสากลถือกําเนิดขึ้นเพื่อกํากับ

การใช้ความรุนแรงของตํารวจต่อชนชั ้นแรงงานที ่ล ุกฮือขึ ้นมาก่อจลาจลเรียกร้องคุณภาพชีวิตและ

สภาพแวดล้อมการทํางานท่ีดีขึ้น อย่างไรก็ตาม หลักสากลเหล่านี้ไม่ได้ห้ามการใช้ความรุนแรงทางตรงของ

ตํารวจ เพียงแต่เป็นการจัดระดับการใช้ความรุนแรงทางตรงของตํารวจให้เป็นหลักการเท่านั้น ในทางปฏิบัติ 

ตํารวจปราบจลาจลท่ัวโลกมักจะใช้ความรุนแรงทางตรงก่อนแล้วจึงค่อยอ้างหลักสากลท่ีอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ

ผูกขาดการใช้ความรุนแรงทางตรงได้อย่างเป็น “ลําดับขั้น” เพื่อสร้างความชอบธรรมต่อการใช้ความรุนแรง

ทางตรงน้ัน ๆ  
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Figure 7 สัดส่วนของการใช้คําว่า "หลักสากล" เปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปและส่ือมวลชน 

 แม้แต่อาวุธที่ได้รับการจัดประเภทว่า “ความร้ายแรงตํ่า” อย่างแก๊สนํ้าตาก็มิได้ร้ายแรงตํ่า

ตามที่หลักสากลกําหนด มีงานวิจัยหลายชิ้นที่พิสูจน์ว่าแก๊สนํ้าตาสามารถสร้างความเสียหายระยะยาวต่อ

สุขภาพได้หรือในกรณีร้ายแรงอาจส่งผลให้ถึงแก่ชีวิต (Williams, Fiorante, & Wong, 2020, p. 6) แก๊สนํ้าตา

ได้รับการคิดค้นเพื่อใช้งานในสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง หลังสิ้นสุดสงคราม แก๊สนํ้าตาถูกสั่งห้ามใช้ในสงครามอีก

ต่อไป แต่กลับได้รับอนุมัติจาก “หลักสากล” ให้ตํารวจใช้ต่อพลเรือนได้ (Williams, Fiorante, & Wong, 

2020, p. 1) ดังนั้น ชื่อเรียก “แก๊สนํ้าตา” หรือ “กระสุนยาง” จึงเป็นชื่อเรียกที่ลดทอนความรุนแรงของอาวุธ

เหล่านี้ เพราะแท้จริงแล้ว แก๊สนํ้าตาจัดเป็นอาวุธเคมีประเภทหนึ่งที่ก่อให้เกิดการระคายเคืองแสบร้อนต่อ

ผิวหนัง หากสูดหายใจเข้าไปอาจทําลายระบบทางเดินหายใจ หรือหากเข้าตาก็อาจทําให้ตาบอดได้ 

(Rothenberg, Achanta, Svendsen, & Jordt, 2016; Carron & Yersin, 2009) ส่วนกระสุนยางนั้นแท้จริง

แล้วเป็นกระสุนจริงหุ้มยาง หากยิงในระยะใกล้ก็ทําให้ถึงแก่ชีวิตได้เช่นกัน (Mahajna, et al., 2002) การยึด

ติดกับ “หลักสากล” เพื่อประณามการใช้ความรุนแรงของตํารวจ โดยนัยหนึ่ง เป็นการสร้างความชอบธรรม

ให้แก่การผูกขาดการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่รู้ตัว และอีกนัยหนึ่ง ยังเป็นการเบี่ยงประเด็นจาก

การแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างไปท่ีการปราบปรามผู้ชุมนุมแทน 

 

  9.3.2 สันติวิธี 

 จากเหตุการณ์ชุมนุมทั้งหมดท่ีคณะผู้วิจัยหยิบมาศึกษาพบวาทกรรมการใช้สันติวิธีจาก

ผู้ใช้งาน Twitter ทั่วไปบ่อยครั้ง อย่างไรก็ดี แนวคิด “สันติวิธี” ของผู้ชุมนุมมิได้คงที่ตายตัว แต่มีพลวัตท่ี

เปล่ียนไปตามความจําเป็นของการชุมนุมเคล่ือนไหว ในระยะแรก ซ่ึงนับต้ังแต่เหตุการณ์ชุมนุมวันท่ี 16 ตุลาคม 

2563 ถึงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 ผู้ชุมนุมและผู้สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมเน้นยํ้าสันติวิธีเพื่อสร้างความชอบ

ธรรมให้แก่เหตุการณ์การชุมนุมประท้วง ในระยะนี้ แนวทางสันติวิธีครอบคลุมเพียงแค่การรวมตัวกันของผู้
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ชุมนุมและมีเวทีปราศรัยประเด็นปัญหาความเหลื่อมลํ้าหรือความเดือดร้อนของประชาชนในด้านต่าง ๆ หรือ

การจัดนิทรรศการกลางแจ้ง (เช่น เหตุการณ์ Mob Fest วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2563) เพื่อสื่อสารประเด็นทาง

สังคมต่าง ๆ ที่ควรได้รับการแก้ไข อาจกล่าวได้ว่าระยะนี้การเคลื่อนไหวเน้นที่การสื่อสารข้อมูลและการ

แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ 

 
Figure 8 สัดส่วนของการใช้คําว่า "สันติวิธี" เปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้ท่ัวไปและส่ือมวลชน 

 

 อย่างไรก็ดี หลังจากท่ีตํารวจควบคุมฝูงชน ฉีดนํ้าผสมสารเคมีสีม่วงปราบปรามผู้ชุมนุมใน

วันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 ผู้ชุมนุมได้นัดหมายการชุมนุมวันที่ 19 พฤศจิกายน 2563 หน้าสถานีตํารวจ

แห่งชาติเพื่อรวมตัวกันแสดงออกถึงความไม่พึงพอใจต่อการใช้ความรุนแรงของตํารวจควบคุมฝูงชน ต่อ

ประชาชน ระหว่างการชุมนุมครั้งนี้ ผู้ชุมนุมทํากิจกรรมฉีดพ่นสีเขียนข้อความบนกําแพงและพื้นถนนเพื่อด่าทอ

ประณามการกระทําของตํารวจ หลังจากเหตุการณ์ชุมนุมครั้งนี้ มีการถกเถียงเรื่องนิยามของแนวทางสันติวิธี

เป็นจํานวนมาก เนื่องจากสื่อมวลชนจํานวนมากนําเสนอเหตุการณ์ชุมนุมครั้งนี้โดยเน้นยํ้าว่าความเสียหายของ

ทรัพย์สินเทียบเท่ากับความรุนแรงชนิดหนึ่ง ด้วยเหตุนี้จึงมีผู้สนับสนุนเหตุการณ์ชุมนุมพยายามขยายคํานิยาม

ของแนวทางสันติวิธีให้รวมถึงการทําให้ทรัพย์สินเสียรูปทรงหรือลักษณะดั้งเดิม (vandalism) โดยท่ีทรัพย์สิน

เหล่านั้นยังไม่ได้ถูกทําลายเพื่อรักษาความชอบธรรมของการชุมนุมไว้ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าฝ่ายผู้ชุมนุมจะ

พยายามขยายขอบเขตคํานิยามของแนวทางสันติวิธี แต่สื่อมวลชนกลับไม่เคยให้พื้นที่ผู้ชุมนุมในการเผยแพร่

วาทกรรมชุดนี้ มิหนํ้าซํ้าสื่อมวลชนยังตอกยํ้าแนวคิดความเสียหายของทรัพย์สินเทียบเท่ากับความรุนแรงทาง

ร่างกายและจิตใจด้วยการนําเสนอมุมมองของผู้มีอํานาจต่อเหตุการณ์ชุมนุมวันที่ 19 พฤศจิกายน 2563 น้ีเป็น

หลัก 
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 หลังจากเหตุการณ์ชุมนุมครั้งนี้ คํานิยามของแนวทางสันติวิธีขยายกว้างขึ้นอีกครั้งตั้งแต่มี

เหตุการณ์ชุมนุมที่เขตดินแดงครั้งแรกในวันที่ 7 สิงหาคม 2564 เรื่อยไปจนถึงเหตุการณ์ชุมนุมที่เขตดินแดง

วันที่ 21 สิงหาคม 2564 ในระยะนี้ กลุ่มผู้ชุมนุมไม่ใช่กลุ่มเดียวกับเหตุการณ์ชุมนุมก่อนหน้านี้ แต่เป็นเยาวชน

ท่ีอาศัยอยู่ในเขตดินแดงโดยเฉพาะ ซึ่งเยาวชนเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นลูกหลานของชนชั้นล่างที่สุดในสังคม โดย 

“มีท่ีมาจากพ้ืนฐานครอบครัวท่ีมีฐานะยากจน หลุดจากระบบการศึกษา […] ขาดโอกาสทางเศรษฐกิจ … [และ]

ผ่านประสบการณ์การถูกกระทํา กดขี่และล่วงละเมิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ” (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล & ธนาพงศ์ เก่ิง

ไพบูลย์, 2564) ก่อนเกิดการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19 ครอบครัวของเยาวชนกลุ่มน้ีเริ ่มยกระดับทาง

เศรษฐกิจจนสามารถลืมตาอ้าปากเลี้ยงชีพตนเองได้ อย่างไรก็ตาม การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 เป็นจุดหัก

เหที่ทําให้เยาวชนกลุ่มนี้ตกไปสู่จุดล่างสุดของชนชั้นทางสังคมอีกครั้ง การออกมาชุมนุมครั้งนี้จึงใช้รูปแบบการ

ชุมนุมท่ีต่างไปจากเหตุการณ์ชุมนุมระยะก่อนหน้าน้ีเพ่ือเพ่ิมความกดดันให้รัฐบาล การชุมนุมในระยะน้ีเน้นการ

ตอบโต้ในเชิงพื้นที่ เช่น การยิงหนังสติ๊ก การขว้างปาลูกแก้ว ขวดนํ้า การจุดประทัดและพลุ หรือการเผา

ทําลายเครื่องมือประกอบกลไกความรุนแรงของรัฐ เช่น ป้อมตํารวจ รถตํารวจ กล้องวงจรปิด เป็นต้น นิยาม

ของแนวทางสันติวิธีในระยะน้ีจึงครอบคลุมการตอบโต้เชิงรุกเพ่ือต่อต้านและท้าทายอํานาจรัฐ  

 โดยสรุปแล้ว ถึงแม้ว่ามิใช่ผู้ชุมนุมทุกคนท่ีจะเห็นด้วยกับการขยายขอบเขตของนิยามแนวทาง

สันติวิธี และยังมีผู้ชุมนุมบางกลุ่มที่จํากัดความแนวทางสันติวิธีไว้ที่การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์หรือการสื่อสาร

ข้อมูล แต่เนื่องจากการนิยามขอบเขตของแนวทางสันติวิธีไม่อาจแยกขาดจากตําแหน่งแห่งที่ของผู้นิยามได้ 

พลวัตของวาทกรรมสันติวิธีที่เลื่อนไหลต่อไปได้และไม่ถูกผูกขาดโดยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้

กลุ่มคนชายขอบได้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการกําหนดวาทกรรมบ้าง แม้เพียงน้อยนิดก็ตาม  

 

10 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากงานศึกษาฉบับนี้เป็นงานศึกษาชั้นต้น จึงยังมีช่องว่างเพื่อพัฒนางานในระยะต่อไปอีกมาก 

จากข้อมูลและผลการศึกษามีข้อสังเกตบางประการที่น่าสนใจและคณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะทางวิชาการเพ่ือ

การทํางานในระยะต่อไป ดังน้ี 

10.1 ข้อสังเกต 

  1) การนําเสนอข่าวของส่ือมวลชน 

 ประการที่หนึ่ง การรายงานข่าวของสํานักข่าวส่วนใหญ่ มักเป็นการนําเสนอข้อมูลเฉพาะหน้า 

เช่น ม็อบรวมตัวกันกี่โมง ทําอะไรอยู่กําลังจะเดินทางไปที่ไหนโดยไม่ค่อยให้ข้อมูลเชิงลึกหรือให้รายละเอียด

เกี่ยวกับม็อบ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับที่มาที่ไป ข้อเรียกร้องหรือวัตถุประสงค์ของม็อบ ทั้งนี้ อาจเกิดจากข้อจํากัด

ของช่องทางการเก็บข้อมูล เนื่องจากข้อมูลชุดหลังที่นํามาวิเคราะห์ดึงมาจาก Twitter ช่องทางเดียว ซึ่งมี

ข้อจํากัดด้านจํานวนคําท่ีสามารถโพสต์ได้ในหน่ึงคร้ัง 

 ประการท่ีสอง ลักษณะการนําเสนอข่าวท่ีอาจเป็นเง่ือนไขหนุนให้ความตึงเครียดทางการเมือง

เพิ่มสูงขึ้นโดยการผลิตซํ้าหรือส่งต่อมุมมองแบบคู่ขัดแย้งหรือเป็นคู่ตรงข้าม ด้วยการระบุตัวแสดงชัดเจน แล้ว
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ใช้คําหรือจัดวางโครงสร้างประโยคให้มีภาพของการแยกฝ่าย เช่น “เกิดการปะทะระหว่างตํารวจกับผู้ชุมนุม” 

“ผู้ชุมนุมบางส่วนยังปักหลักเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ตํารวจควบคุมฝูงชน” เป็นต้น รวมถึงมีการใช้ภาษา ชุด

คําพูดเดียวกันกับฝ่ายที่มีอํานาจ ซึ่งพบได้ในการรายงานข่าวที่เป็นสถานการณ์ และการนําเสนอสารจาก

เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น รายงานคําแถลงการณ์ของเจ้าหน้าที่ตํารวจต่อสถานการณ์การชุมนุม โฆษกสํานัก

นายกรัฐมนตรี มีทั้งภาษาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายร้ายแรงกับผู้ชุมนุม เช่น “ม.112” “ม.116” “พรก.

ฉุกเฉิน” “พรบ.ควบคุมโรค” “ปราบปรามขั้นเด็ดขาด” การนําเสนอการกระทําความรุนแรง และสภาพหรือ

ผลของความรุนแรง เช่น “ระดมยิง” “สาดกระสุน” “ตั้งแนวสกัด” “เข้าประชิด” “บาดเจ็บ” ถูกยิง” “ห้อย

ร่องแร่ง” “ขาดวิ่น” ซึ่งการใช้คําเช่นนี้อาจเป็นกลยุทธ์ของการสื่อสารข้อความสั้นให้เรียกความสนใจ อย่างไรก็

ตาม ข้อความที่มีคําเหล่านี้ล้วนเป็นการตอกยํ้าความรุนแรงผ่านการใช้ภาษาที่อาจสร้างความเคยชิน ก่อรูป

วัฒนธรรมความรุนแรงหรือส่งต่ออุดมการณ์บางประการให้กับสังคม 

 ลักษณะการนําเสนอข่าวการใช้ความรุนแรงของตํารวจมักจะกลบเกลื ่อนหรือปิดบัง

ผลกระทบของความรุนแรงจากตํารวจต่อประชาชน ซึ่งจะเห็นได้จากการวิเคราะห์เรื่องเล่าและกลวิธีทางภาษา 

แต่ความถ่ีท่ีพบน้อยกว่า เช่น ตํารวจยิงแก๊สน้ําตา (ใส่ใคร?) ประชาชนได้รับบาดเจ็บจากกระสุนยาง (ใครยิง?) 

  2) ข้อความของผู้ใช้งานท่ัวไป 

 พบข้อมูลที่ตรวจสอบความถูกต้องได้ยากแต่มีความเสี่ยงก่อให้เกิดความรุนแรงทางตรง เช่น 

นัดหมาย เตือนภัย แนะนําเส้นทางหรือสถานที่รวมตัวเมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง ข้อความทวีตแจ้งเหตุ

รุนแรง เป็นต้น สังเกตได้ว่าทวีตเหล่านี้นอกจากจะประกอบด้วยข้อความตัวหนังสือแล้ว ยังมีเครื่องหมาย

อัศเจรีย์ (!) อีโมจิ (emoji) หรือเป็นข้อความเดิมซํ้า ๆ ในหนึ่งทวีต ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะจริงหรือไม่ แต่อาจโหม

อารมณ์ สร้างความตระหนกตกใจ ความสับสนให้เกิดข้ึนได้ 
 

  

  
รูป 4 ตัวอย่างข้อความของผู้ใช้งานท่ัวไปท่ีมีความเส่ียงก่อให้เกิดความรุนแรงทางตรง 
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  3) ความคิดเห็นของสาธารณชน 

 การทวีตในวันที่เกิดเหตุการณ์โดยผู้ใช้งานทั่วไปมักเป็นการนําเสนอสภาพความรุนแรงที่เกิด

ขึ้นกับประชาชน มีจํานวนเพิ่มสูงขึ้นหลังจากที่เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงต่อประชาชนแล้ว สังเกตว่าปัจจัย

กระตุ้นให้คนทวีตและรีทวีตเกิดจากความรู้สึกว่าประชาชนถูกกระทําความรุนแรงเกินกว่าเหตุ ประชาชนถูกกด

ขี่จากการบังคับใช้กฎหมาย สื่อมวลชนไม่รายงานข่าวหรือรายงานบิดเบือน ใจความหลักของการทวีตจึงเป็น

การบอกเล่า ความจริงอีกชุดหน่ึง ท่ีไม่ได้ปรากฏใน ความจริงหลัก หรือหล่นหายไปจากการรายงานข่าวของส่ือ

หรือปากคําของผู้มีอํานาจ อีกทั้งยังเป็นปฏิกิริยาท่ีเกี่ยวเนื่องกับความจริง ซึ่งอาจแสดงอารมณ์โกรธ ไม่พอใจ 

คับแค้น สิ้นหวัง สะท้อนแฝงออกมากับภาษาที่ใช้ทวีต อาจปรากฏคําศัพท์ วลี ประโยคที่มีนัยยะประชด

ประชันหรืออื่น ๆ  อย่างไรก็ตาม อาจพบการใช้คําศัพท์ที่นิยามว่าหยาบคายในข้อความที่แสดงความไม่พอใจ 

สิ่งสําคัญที่ต้องตระหนักคือไม่อาจยืนยันได้ว่า คําหยาบ จะนําไปสู่ความรุนแรงในโลกจริงได้ มีงานศึกษาการใช้

งานคําหยาบที่ชี ้ว่า คําหยาบหรือคําสบถบางครั้งบ่งบอกถึงระดับความจริงใจ บางครั้งเป็นสื่อสื่อสารทาง

อารมณ์เพื่อระบายหรือความเครียด ซึ่งในอีกแง่หนึ่ง การใช้คําหยาบเป็นทางออกของความโกรธคับข้องใจแทน

การใช้ความรุนแรงท่ีอาจนํามาซ่ึงอันตรายมากกว่าน้ัน (Hoggett & Thompson, 2012; Jay, 2009). 

 บทสนทนาของสาธารณะในทวิตเตอร์สะท้อนความรุนแรงใน 2 ระดับ คือ ความรุนแรง

ทางตรง โดยกล่าวถึงตัวหรือกลุ่มผู้ก่อความรุนแรง เครื่องมือหรือวิธีการที่ก่อความรุนแรง และผลจากความ

รุนแรง จากการทวีตเหตุการณ์และสภาพของความรุนแรงที่เกิดขึ้น เช่น โดนแก๊สนํ้าตา ได้รับบาดเจ็บ โดนรุม

กระทืบ แสบตา ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง เช่น ความเหลื่อมลํ้าด้านต่าง ๆ ความอยุติธรรมในการบังคับใช้

กฎหมาย ปัญหาการจัดการโควิด 19 ปัญหาเศรษฐกิจ ความไม่เท่าเทียมของคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

เป็นต้น 
 

  4) ตัวแสดง (Actors) ท่ีเก่ียวข้อง 

  จากการวิเคราะห์เรื่องเล่าของความรุนแรงในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองไทย

รอบใหม่ นอกจากตัวแสดงหลักที่ เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่ตํารวจ และสื่อมวลชนแล้ว พบว่ามี

ตัวแสดงอ่ืนท่ีถูกกล่าวถึงในเร่ืองเล่าของความรุนแรง ยกตัวอย่างตัวแสดงท่ีพบบ่อยและประเด็นใน

บทสนทนาสาธารณะ ดังต่อไปน้ี 
ตาราง 6 ตัวแสดงท่ีปรากฎในเร่ืองเล่าของบทสนทนาสาธารณะ 

ตัวแสดง ประเด็นในบทสนทนาสาธารณะ 

เจ้าหน้าท่ีตํารวจ - การใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุในการเข้าสลายการชุมนุมและการเข้าจับกุม 

- ความรุนแรงจากการบังคับใช้กฎหมายที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ พ.ร.ก. การบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พ.ร.บ.โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 และพ.ร.บ.

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 

ส่ือมวลชน - ไม่นําเสนอข่าวการชุมนุม, ข้อเรียกร้องการชุมนุม, ความเจ็บปวดของผู้ชุมนุม 

- นําเสนอข่าวการชุมนุมแต่ไม่ครบถ้วนรอบด้าน 
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ศิลปินและนักแสดง - เรียกร้องให้แสดงจุดยืน (call out) และเป็นกระบอกเสียงให้กับข้อเรียกร้อง เช่น 

ความเท่าเทียมทางเพศ การใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นต้น 

รัฐบาล - ความสามารถในการจัดการสถานการณ์โควิด 19 

 ประเด็นในบทสนทนาสาธารณะที่ยกมาเป็นเพียงตัวอย่างที่พบในการวิเคราะห์เรื ่องเล่า 

ข้อสังเกตจาก แฮชแท็ก (#) แวดล้อมเหตุการณ์ นอกจากตัวแสดงที่ยกตัวอย่างข้างต้น ยังปรากฏตัวแสดงอื่นๆ 

อีก เช่น ผู้พิพากษา นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) สมาชิกวุฒิสภา (สว.) แพทย์ พยาบาล 

รถไฟฟ้าบีทีเอส เป็นต้น จึงมีข้อเสนอให้เพิ่มการวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารที่กล่าวถึงตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่ปรากฏ

ในเร่ืองเล่าของความรุนแรง 

  4) ผู้ใช้งาน 

 ผู้ใช้งานทวิตเตอร์ที่เป็น Super spreader หรือเป็นผู้ใช้งานที่ทวีตแล้วมียอด Engagement 

สูง มักเป็นผู้ใช้งานเดิมๆ ที่มียอดผู้ติดตามสูง มีสถานะคล้ายเป็นผู้นําทางความคิดของผู้ใช้งานทวิตเตอร์ อาจ

แบ่งออกได้หลายกลุ่ม เช่น สํานักข่าว ผู้สื่อข่าว กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง บุคคลสังกัดพรรคการเมือง บ้าน

แฟนคลับ influencer เป็นต้น 

  5) ข้อสังเกตอ่ืน ๆ 

ในการวิเคราะห์โครงสร้างประโยค มีข้อจํากัดของการเก็บข้อมูลที่ส่งผลต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 3 

เหตุการณ์ คือ #17พฤศจิกา #28กุมภา #7สิงหา เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่มีข้อความทวีตจํานวนมาก Data 

Scientist ไม่สามารถดึงข้อมูลทั้งหมดมาเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์เรื่องเล่าได้ จึงคัดเลือกข้อความที่มียอด 

engagement สูงกว่า 100 เข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ ซึ่งส่งผลให้จํานวนประชากรที่ใช้ในการวิเคราะห์

ทางสถิติิไม่ใช่จํานวนทวีตที่เกิดขึ้นจริง อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เรื่องเล่าในเชิงคุณภาพพบว่า

เงื่อนไข ปัจจัยและแนวโน้มของความรุนแรงในภาษายังคงสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ทางสถิติ และผลการ

วิเคราะห์เร่ืองเล่าของความรุนแรงในภาพรวม 

10.2 ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ  

มีความเป็นไปได้ในการวิเคราะห์เรื่องเล่าของความรุนแรงจากข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) ด้วยการ

วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่นําไปสู่การสร้างความเสี่ยงความรุนแรง จากการทดลองออกแบบวิธีการและได้ทํา

การวิเคราะห์ชั้นต้นแล้วพบว่ากรอบการวิเคราะห์ที่เลือกมามีความสามารถในการอธิบายข้อมูลเชิงคุณภาพได้ 

สามารถนํามาใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือกคําศัพท์ได้ แต่ไม่สามารถนํามาใช้ตัดสินใจว่าคําศัพท์คําใดเป็น

คําศัพท์แห่งความรุนแรงได้อย่างสมบูรณ์ 

จากการศึกษาพบว่า คําศัพท์จะมีความสามารถในการเป็นเรื่องเล่าแห่งความรุนแรง ก็ต่อเมื่ออยู่

รวมกันเป็นชุด (มากกว่า 1 คํา) ในประโยคที่มีการจัดวางโครงสร้างและหน้าที่ของคํา อีกทั้งยังมีกลวิธีทาง

ภาษาที่ทําให้คําศัพท์ธรรมดากลายเป็นชุดคําที่สร้างเรื่องเล่าแห่งความรุนแรงได้ เช่น เมื่อมีการเข้ารหัส มี

สมมติฐานว่ากรอบวิเคราะห์ย่อยที่ใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือกคําศัพท์มาประกอบเป็นชุดเพื่อวิเคราะห์ว่า

เป็นเรื่องเล่าแห่งความรุนแรง จะเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทเงื่อนไขจําเพาะเจาะจง กล่าวคือ ถึงแม้ว่าผู้ศึกษา
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จะเคยวิเคราะห์เรื่องเล่าของความรุนแรงเกี่ยวกับตัวแสดง A จากบทสนทนาสาธารณะ ในช่วงเดือนมีนาคม 

2564 โดยใช้กรอบย่อย 2Def แต่เมื่อช่วงเวลาเปลี่ยนไป หรือต้องการเปลี่ยนแพลตฟอร์มที่มาของข้อมูล ก็อาจ

ไม่สามารถใช้กรอบย่อยเดิมในการอธิบายได้ 

ความท้าทายประการสําคัญ คือ ทําอย่างไรจึงจะออกแบบกระบวนการวิเคราะห์เรื่องเล่าให้สอดรับกับ

การใช้ระบบวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ ซึ่งงานศึกษาฉบับนี้ได้เสนอกระบวนการวิเคราะห์เบื้องต้นไว้ แต่ก็ยัง

เป็นเพียงจุดเริ่มต้นและต้องการการพัฒนาต่ออีกมาก อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนการวิเคราะห์ยังคงต้องใช้ “คน” 

ในการให้และแปลความหมายของคําศัพท์ และจําเป็นต้องวิเคราะห์ควบคู่กับเงื่อนไขปัจจัยร่วมแวดล้อมอีก

หลายประการ เช่น บริบทสถานการณ์ความรุนแรง วัฒนธรรมการสื ่อสารของแพลตฟอร์ม และการ

เปลี่ยนแปลงของบริบททางภาษา ณ เวลานั้น ซึ่งจําต้องอาศัยการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและทําในรูปแบบของ

ฐานข้อมูลการวิเคราะห์ 
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ภาคผนวก 

ภาคผนวก ก. บริบทเหตุการณ์ 

Disclaimer  

ด้วยกรอบตําแหน่งแห่งที ่ของเรื ่องเล่า (Narrative Frame and Position) ที่ไม่อาจปฏิเสธการตัดสินหรือรับรู้

เหตุการณ์โดยปราศจากการจัดตําแหน่งแห่งที่ของตัวคณะผู้วิจัยกับเหตุการณ์การชุมนุมครั้งนี้แล้ว ดังนั้นผู้อ่านข้อมูลพึง

ตระหนักไว้ว่าการเรียบเรียงลําดับเหตุการณ์การชุมนุมนี้จึงเป็นการสร้างเรื่องเล่า (Narrative) อีกชุดหนึ่ง ผ่านตัวผู้ศึกษาที่มี

จุดยืนทางการเมืองไม่สนับสนุนการใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งอาจส่งผลให้การนําเสนอข้อมูลที่เกิดขึ้นเป็นการสร้าง

เรื่องเล่าที่เน้นเรื่องราวในมุมมองของประชาชนและสาธารณชนมากกว่า อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยได้ประมวลจากการอิงข้อมลู

จาก mobdatathailand.org และ สํานักข่าวประชาไทเป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิงหลัก ร่วมกับสํานักข่าวแหล่งอื่นเพิ่มเติมเพื่อ

ตรวจสอบความถูกต้องของเหตุการณ์ โดยพยายามนําเสนอเรื่องราวให้อิงกับเหตุการณ์ที่ปรากฏมากที่สุด 

 

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยรอบใหม่ ภายใต้ขอบเขตการศึกษาคร้ังน้ีคือ การต่ืนตัวของการเมืองของ

นักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชน ในช่วงปี พ.ศ. 2563-2564 อย่างไรก็ตามด้วยข้อจํากัดต่าง ๆ ใน

การศึกษา ทีมวิจัยได้เลือก 14 เหตุการณ์การชุมนุมประท้วงของขบวนการเคลื่อนไหวท่ีมีการใช้ความรุนแรง

สลายการชุมนุมโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ (Mob Data Thailandb, 2565) 

1. ชุมนุมบริเวณแยกปทุมวัน วันท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 

การชุมนุมวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 จัดโดยกลุLมคณะราษฎร โดยมีการนัดหมายในสื่อสังคม

ออนไลนXลLวงหนYาโดยใชYแฮชแท็ก (#) #16ตุลาไปแยกปทุมวัน แตLอยLางไรก็ตาม โดยเบื้องตYนการชุมนุมในตอน

แรกตั้งใจจะจัดบริเวณแยกราชประสงคX ซึ่งเปeนพื้นที่ชุมนุมตLอเนื่องมาจากวันท่ี 15 ตุลาคม แตLถูกเจYาหนYาท่ี

ตำรวจเขYาปjดพื้นที่ สLงผลใหYผูYจัดเปลี่ยนไปบริเวณแยกปทุมวัน โดยมีขYอเรียกรYองหลักคือ 1) ใหYประยุทธXตYอง

ลาออก 2) เปjดวิสามัญรับรLางแกYไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากประชาชน 3) ปฏิรูปสถาบันกษัตริยX และ 4) 

เรียกรYองใหYเจYาหนYาท่ีปลLอยแกนนำท่ีจับไปต้ังแตLวันท่ี 13-15 ตุลาคม 2563 

 ตั้งแตLชLวงเวลา 17.21 น. ผูYเขYารLวมชุมนุมเริ่มเขYามาบริเวณสี่แยกปทุมวัน ตLอมาเวลา 18.14 น. เริ่มมี

เจYาหนYาที่รัฐ จำนวนอยLางนYอย 200 นาย เริ่มเดินทางมาบริเวณ ถ.พระราม 1 และชLวงเวลา 18.30 น. ทาง

กองรYอย ตชด. และตำรวจควบคุมฝูงชน พรYอมอุปกรณX เชLน โลL หมวกกันน็อคและหนYากากกันแกvส ไดYเดินทาง

เขYามาบริเวณสยามพารากอน จนกระทั่งเวลา 18.40 น. เจYาหนYาที่รัฐไดYเริ่มฉีดน้ำแรงดันสูงไปยังกลุLมผูYชุมนุม

บริเวณสยามพารากอน และมีการประกาศใหYผูYชุมนุมรLนถอยและหากไมLถอยจะฉีดน้ำ ขณะชLวงเวลาเดียวกัน 

เวลา 18.50 น. สำนักงานตำรวจแหLงชาติ กอร.ฉ. ไดYออกแถลงสถานการณXภายหลังมีการกระชับพื้นที่ โดย

ขอใหYยุติการชุมนุมบริเวณพื้นที่ปทุมวัน โดยหากมีการฝyาฝzนเจYาหนYาที่จำเปeนตYองมีการบังคับใชYกฎหมายในทุก

มิติ 

สถานการณXฉีดน้ำแรงดันสูงยังคงดำเนินตLอไป จนชLวงเวลา 20.04 น. แกนนำมีการประกาศใหYทุกคน

กลับบYาน แตLก็มีผูYชุมนุมบางสLวนที่ยังคงอยูLในพื้นที่ ตLอมาชLวงเวลา 20.37 น. เริ่มปรากฏผูYถูกจับกุมทั้งที่เปeน

ผูYเขYารLวมการชุมนุมและผูYสื่อขLาว ตLอมาเวลา 21.15 น. ส.ส.พรรคกYาวไกล ประกอบดYวย พิธา ลิ้มเจริญรัตนX 
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นายวิโรจนX ลักขณาอดิศร และชัยธวัช ตุลาธน เดินทางมาที่แยกปทุมวันเพื่อขอเจรจากับตำรวจผูYบัญชาการ

ปฏิบัติการสลายการชุมนุม ขอใหYเปjดทางใหYผูYชุมนุมที่ติดคYางไดYออกจากพื้นท่ี ภายหลังการเจรจากับ พล.ต.ท. 

ภัคพงศX พงษXเภตรา ผูYบัญชาการตำรวจนครบาล (ผบช.น.) วLา ตำรวจระบุวLา ปฏิบัติการกระชับพื้นที่แลYว 

ตำรวจก็จำเปeนตYองจับกุมผูYชุมนุม ทั้งนี้ กลุLมผูYชุมนุมพยายามรวมตัวกันในพื้นที่ใกลYเคียง อาทิ สะพานหัวชYาง 

ใตYบีทีเอสราชเทวี ขณะเดียวกันเจYาหนYาที่รัฐก็ไดYพยายามเขYาควบคุมพื้นที่ดังกลLาว จนกระทั่งเวลา 22.50 น. 

เมื่อผูYชุมนุมกระจายตัวออกจากพื้นที่ บริเวณถนนพญาไทที่มุLงไปราชเทวีแลYว เจYาหนYาที่ไดYถอยกำลังและเปjด

พื้นที่จราจร จากเหตุการณXดังกลLาว สLงผลทำใหYมีผูYไดYรับบาดเจ็บจำนวน 5 ราย (เดลินิวสXa, 2563) รวมทั้งมีผูY

ถูกจับกุมกวLา 100 ราย และมีการออกหมายจับแกนนำผูYชุมนุมเพ่ิมเติม (บีบีซีไทยc, 2563) 

2. การชุมนุมบริเวณอนุสาวรียBชัยสมรภูมิ บริเวณทำเนียบรัฐบาลและบริเวณมหาวิทยาลัย

รามคำแหง วันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2563 

การชุมนุมวันท่ี 21 ตุลาคม 2563 คือ การปะทะระหวLางกลุ$มเครือข$ายปกป/องสถาบันพระมหากษัตริยX 

ประกอบดYวย กลุLมลูกพLอขุนเทิดทูนสถาบัน กลุLมอาชีวะชLวยชาติ และกลุLมศิษยXเกLาสถาบันราชภัฏทั่วประเทศ 

กับ ม็อบราษฎร ที่ตLางมีการจัดกิจกรรมบริเวณมหาวิทยาลัยรามคำแหง โดยชLวงเวลา 17.10 น. ขณะที่กลุLม

อาชีวะชLวยชาติ จัดกิจกรรมบริเวณลานพLอขุนเพื่อแสดงความจงรักภักดีตLอสถาบันฯ พรYอมประณามการ

เคลื่อนไหวของกลุLมคณะราษฎร เปeนชLวงเวลาเดียวกันท่ีผูYชุมนุมม็อบราษฏร ภายใตYการนำของกลุLมรามคำแหง

เพื่อประชาธิปไตย ไดYยYายจุดปราศรัยจากลานพLอขุนไปยังบริเวณหนYาตึกสำนักงานอธิการบดี  ปรากฏวLา กลุLม

คนเสื้อเหลืองไดYตะโกนขับไลLกลุLมราษฏรออกจากพื้นท่ี กLอนเกิดเหตุการณXชุลมุนจากการกระทบกระทั่ง ไลLชก

ตLอย ขวYางปาส่ิงของ จากเหตุการณXสLงผลใหYมีผูYไดYรับบาดเจ็บ 3 ราย (มติชนออนไลนX, 2563) 

3. การชุมนุมบริเวณวัดพระศรีมหาอุมาเทวี ถนนสีลม วันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2563 

การชุมนุมวันท่ี 29 ตุลาคม 2563 มีเหตุการณXท่ีเก่ียวขYองของวันน้ีมี 4 เหตุการณX คือ 1) กิจกรรม “รัฐ

รYาวเราไมLลืม” บริเวณสกายวอลXคปทุมวัน ชLวงเวลา 18.00 น. โดยกิจกรรมเปeนการสะทYอนความรุนแรงโดยรัฐ

ที่มีตLอประชาชนตั้งแตLอดีตจากกรณีหตุการณXตากไบ-กรือเซะ จนถึงความรุนแรงโดยรัฐจากสถานการณXการ

เคลื่อนไหวในชLวงเวลาป�จจุบัน 2) กิจกรรม “ภาษีกู” บริเวณสถานีรถไฟฟ�าศาลาแดง โดยกิจกรรมเปeนการต้ัง

คำถามถึงการใชYภาษีที่เกี่ยวขYองกับสถาบันกษัตริยX 3) การจัดกิจกรรมการแสดงออกเชิงสัญลักษณXบริเวณหนYา

เนชั่นทีวี โดยเปeนการเรียกรYองใหYสมาคมนักขLาววิทยุและโทรทัศนXตรวจสอบเนื้อหาขLาวของเนชั่น และ 4) 

กิจกรรม “ศิลปะราษฎร” บริเวณหนYาวัดพระศรีมหาอุมาเทวี (วัดแขก) 

สำหรับกิจกรรม “ศิลปะราษฎร” เปeนกิจกรรมที่จัดขึ้น โดย กลุLมศิลปะราษฎร โดยเปeนกิจกรรมแสดง

ผลงานศิลปะลYอเลียนรัฐบาล และการใชYงบประมาณของกระทรวงตLาง ๆ ที่ใชYเงินภาษีของประชาชน รวมท้ัง

รูปรัฐธรรมนูญแบบเต็มใบ ที่ไดYมีการปูภาพวาดเสียดสี และลYอเลียน ตั้งแตLถนนฝ��งตรงขYามหนYาวัดแขก รวมถึง

การแสดงออกรูปแบบอื่น ๆ อยLางสรYางสรรคX อาทิ ราษแดนซXที่บริเวณดYานหนYาตึกซีพีทาวเวอรX โดยการจัด

กิจกรรมเปeนไปอยLางสงบและผูYรLวมกิจกรรมเปeนจำนวนมาก (Sanookb, 2563) 
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4. การชุมนุมบริเวณถนนราชดำเนิน-สนามหลวง วันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

 การชุมนุมวันที่ 8 พฤศจิกายน 2563 คือการชุมนุม “ราษฏรสาสนX” โดย กลุLมราษฎร โดยมีการนัด

ชุมนุมเพื ่อสLงจดหมายถึงสถาบัน ภายหลังการประกาศกิจกรรมทำใหYตั ้งแตLเวลา 01.00 น. ของวันที ่ 8 

พฤศจิกายน 2563 กองบัญชาการตำรวจนครบาลไดYทำการปjดการจราจรถนนราชดำเนินบริเวณสะพาน

มัฆวาน ดYวยการใชYสิ ่งกีดขวาง ไดYแกL ลวดหนามหีบเพลง และรถเมลXของ ขสมก. โดยคาดวLา สิ่งกีดขวาง

ดังกลLาวถูกติดตั้งเพื่อป�องกันผูYชุมนุมเดินไปในทิศทางลานพระบรมรูปทรงมYา และชLวงเวลา 10.30-11.00 น 

เร่ิมมีเจYาหนYาท่ีรัฐเขYามาประจำในพ้ืนท่ีใกลYเคียงอยLางถนนสนามชัยใกลYวัดพระเชตุพน บริเวณหนYาศาลฎีกา ฯ 

 ตLอมาในชLวงเวลา 13.00 น. เริ่มมีกลุLมผูYชุมนุมกลุLมราษฎรเขYาพื้นที่ ณ ชLวงเวลาใกลYกันเวลา 14.00 น. 

กลุLมผูYชุมนุมศูนยXรวมประชาชนปกป�องสถาบัน (ศปปส.) ไดYมีการจัดชุมนุมคูLขนานเพ่ือจับตาการชุมนุมกิจกรรม

ของกลุLมราษฎร จนกระทั่ง 16.00 น. กลุLม ศปปส. ไดYประกาศยุติการชุมนุม ขณะที่ผูYชุมนุมกลุLมราษฎรยังมี

การชุมนุมตLอไป ตLอมาเวลา 17.23 น. กลุLมผูYชุมนุมกลุLมราษฎรเริ่มเดินเทYาจากบริเวณถนนราชดำเนิน มุLงไปสูL

สำนักพระราชวัง พระบรมมหาราชวัง จนกระทั่งเวลา 18.28 น. ตำรวจไดYฉีดน้ำแรงดันสูงใสLผูYชุมนุมโดยไมL

ประกาศแจYงเตือนวLาจะมีการฉีดน้ำกLอนการฉีด โดยมีรูปแบบการฉีดระยะยาวประมาณ 1 นาที รวมถึงการฉีด

สLายตามมาบริเวณดYานขYางฟุตบาทดYวย สLงผลใหYมีผูYชุมนุมไดYรับบาดเจ็บ 3 ราย ตLอมาเวลา 18.43 น. ทาง 

กองบัญชาการตำรวจนครบาล มีการประกาศขอโทษกับเหตุการณXที่เกิดขึ้น อยLางไรก็ตามจากสถานการณX

ดังกลLาวสรYางความคับขYองใจตLอผูYชุมนุมท่ีเขYารLวม 

ตLอมาชLวงเวลา 18.50 น. กลุLมผูYชุมนุมพยายามขยับรถตูYและรื้อลวดหนาม รLวมกับการขอเจรจากับ

เจYาหนYาที่ตำรวจและขอนำตูYไปรษณียXจำนวน 4 ตูYมาสLงมอบใหYกับตัวแทน จนกระทั่ง 20.16 น. แกนนำไดY

ประกาศวLา จากการเจรจาเจYาหนYาที่ยินยอมที่จะถอยไปติดรั้วพระบรมมหาราชวัง และจะเปjดทางใหYตัวแทนผูY

ชุมนุมนำตูYไปรษณียXจำลองไปสLงที่สำนักพระราชวังไดY ในชLวงเวลาใกลYกันตำรวจไดYถอยแนวกั้นไปจนสุดแนว

ฟุตบาทศาลฎีกา และการปลLอยใหYชุมนุมเดินออกผLานไปศาลหลักเมืองไดY และเวลา 20.49 น. ตัวแทนผูYชุมนุม

ไดYมีการอLานแถลงการณX รLวมกับการประกาศเชิญชวนใหYผูYชุมนุมนำจดหมายไปหยLอนกลLอง และประกาศยุติ

การชุมนุมในวันน้ี 

5. การชุมนุมบริเวณรัฐสภา วันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

การชุมนุมวันที่ 14 พฤศจิกายน 2563 มี 2 เหตุการณX ประกอบดYวย กิจกรรม “เสริฟน้ำจิ้ม นักเรียน

เลว” โดย กลุLมนักเรียนเลว ไดYมีการจัดกิจกรรมในชLวงเวลา 13.00 น. โดยมีการรวมตัวในการแสดงออกเชิง

สัญลักษณXเพื่อประทYวงและขับไลL นายณัฏฐพล ทีปสุวรรณ รัฐมนตรีวLาการกระทรวงศึกษาธิการ ตLอมาเวลา 13.50 

น. กลุLมผูYชุมนุมไดYมีการเคลื่อนขบวนไปยังอนุสาวรียXประชาธิปไตย เวลา 14.40 น. กลุLมนักเรียนเลว ไดYมีการ

กิจกรรม “เขียนอนาคต” ดYวยมือของประชาชนเอง ดYวยการนำผYาขาว 30x30 เมตร ที่จากการทำกิจกรรม

บริเวณหนYากระทรวงศึกษาลงบนพื้นถนนราชดำเนิน เพื่อใหYประชาชนเองสามารถเขียนความปรารถนาของ

ประชาชนบรรจุลงบนผืนผYาน้ี 

สำหรับกิจกรรมที่สอง คือ “Mob Fest แกYไดYถYาแกYรัฐธรรมนูญ” จัดโดย เครือขLาย Mob Fest โดยมี

เป�าหมายเพื่อเรียกรYองใหYแกYไขรัฐธรรมนูญ ไดYแกL 1) สมาชิกรัฐสภาตYองเปjดทางสูLการรLางรัฐธรรมนูญใหมLในทุก
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หมวด ทุกมาตรา ตYองเรLงดําเนินการใหYญัตติการแกYรัฐธรรมนูญไดYรับการบรรจุลงในวาระการประชุมอยLาง

เรLงดLวน อยLาหาทางถLวงเวลา 2) รัฐบาลและนายกรัฐมนตรีตYองยอมรับความจริงวLา ความชอบธรรมทุกประการ

ในฐานะผูYปกครองหมดสิ้นลงไปแลYว พล.อ.ประยุทธX จันทรXโอชา ตYองลาออก และเปjดทางใหYการแกYไข

รัฐธรรมนูญเพื่อรLางใหมLทั ้งฉบับ 3) รLางแกYไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่นําเสนอโดย iLaw ถือเปeนมติ

ประชาชน ตYองไมLถูกป�ดตกในสภาและตYองไมLถูกแปรญัตติ และ ผูYที่จะมีสิทธิจะมาทำหนYาที่รLางรัฐธรรมนูญใหมL 

หรือ ส.ส.ร. ตYองมาจากการเลือกตั้งเทLานั้น และ 4) รัฐธรรมนูญทุกหมวดที่เกี่ยวขYองกับสถาบันฯ จะตYองถูก

นํามาพิจารณาใหมLใหYสมเหตุสมผล ทันตLอยุคสมัย รวมทั้งสนับสนุน 3 ขYอเรียกรYองของคณะราษฎร คือ (1) 

พล.อ.ประยุทธX และองคาพยพ ลาออก (2) รัฐสภาตYองรับรLางแกYไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน และ (3) ปฏิรูป

สถาบันฯ ใหYอยูLภายใตYรัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตย 

ทั้งนี้ การจัดกิจกรรมมีการรับทราบวLาในวันดังกลLาวจะมีขบวนเสด็จผLานเสYนทางดังกลLาว ทำใหYเวลา 

16.20 น. แกนนำการชุมนุมไดYมีการประกาศแจYงวLา หากมีขบวนเสด็จผLานมาในชLวงเย็น ขอใหYผู Yชุมนุม

แสดงออกเชิงสัญลักษณXโดยการลุกขึ้นยืน กลับหลังหัน ชู3นิ้ว รYองเพลงชาติไปพรYอมกัน พรYอมทั้งระบุดYวยวLา 

นี่ไมLใชLการยอมจำนนแตLเปeนการตLอสูY และเปeนการแสดงออกวLาประชาชนตYองการการปฏิรูป หากผูYปกครองไมL

รับฟ�งเสียงประชาชน ประชาชนก็จะหันหลังใหYเรื่อยไป จนกระทั่งเวลา 17.28 น. เมื่อขบวนเสด็จเคลื่อนขบวน

ผLาน ประชาชนไดYใหYความรLวมมือเปeนอยLางดี โดยมีแสดงออกเชิงสัญลักษณXจากการท่ีประชนชนหันหลังชู 3 น้ิว 

รLวมกับการรYองเพลงชาติระหวLางที่ขบวนเสด็จเคลื่อนผLาน และการแสดงออกดYวยการตะโกนคำวLา ‘ศักดินาจง

พินาศ ประชาราษฎรXจงเจริญ’ ‘ชาติคือประชาชน' รวมถึง ‘ที่นี่มีคนตาย วัดปทุมมีอาสาถูกยิงตาย’ ตLอมาเวลา 

17.40 น. มีการปราศรัยเพื่อเรียกรYองความเปeนธรรมในเหตุการณXฆาตกรรมอาสาและพยาบาล 6 ศพ ณ วัด 

และ 18.10 น. แกนนำนำโดยกลุLมนักเรียนเลว ไดYมีการนำผYาท่ีประชาชนรLวมกันเขียนถึงอนาคตท่ีอยากเห็นข้ึน

ไปคลุมอนุเสาวรียXประชาธิปไตย โดยเจYาหนYาที่ตำรวจถอยออกมาอยูLรอบนอก ทำใหYกลุLมอาชีวะสามารถขึ้นไป

ขึงผYาไดY โดยกิจกรรมยังคงดำเนินเร่ือยมาจนกระท่ังเวลา 01.00 น. ของวันท่ี 15 พฤศจิกายน ไดYมีการประกาศ

ยุติการชุมนุม 

6) การชุมนุมบริเวณรัฐสภา วันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

 การชุมนุมวันที่ 17 พฤศจิกายน เกี่ยวขYองกับการประชุมสภาในการนัดพิจารณาเพื่อลงมติแกYไข

รัฐธรรมนูญ โดยรLางที่จะพิจารณามีทั้งหมด 7 รLาง เปeนรLางของพรรครLวมรัฐบาล พรรครLวมฝyายคYานและภาค

ประชาชนที่รวบรวมรายชื่อมากกวLาหนึ่งแสนรายชื่อ โดยฝyายสนับสนุนและฝyายคัดคYานการชุมนุมนัดรวมตัวกัน

บริเวณรัฐสภา โดยสามารถจำแนกรายละเอียดไดYดังน้ี 

 การชุมนุมของกลุLมไทยภักดี นำโดย นพ. วรงคX เดชกิจวิกรม วัตถุประสงคXคือ การแกYไขรัฐธรรมนูญ 

2560 โดยมีการเริ่มกิจกรรมตั้งแตLชLวงเวลา 09.00 น. โดยมีกลุLมมีมวลชนจากกลุLมศูนยXรวมประชาชนปกป�อง

สถาบัน (ศปปส.) และกลุLมศิษยXเกLาและเยาวชนชาวอโศก เขYารLวมการชุมนุมดังกลLาวดYวย เวลา 10.44 น. แกน

นำกลุLมไทยภักดี ไดYยื่นหนังสือไปยังรัฐสภาโดยมีรองประธานวุฒิสภาเปeนตัวแทนมารับหนังสือ และเดินทางไป

ยื่นหนังสื่อที่สำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อคัดคYานการแกYไขรัฐธรรมนูญ ฉบับป� 2560 เปeนการคิดลYมลYางการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยXทรงเปeนประมุข ในสLวนการชุมนุมในพ้ืนท่ีรัฐสภา แมYวLามี
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การวางแผนยุติการชุมนุมตั้งแตLเวลา 14.00 น. อยLางไรก็ตามก็ยังมีมวลชนป�กหลักชุมนุมอยูLบริเวณรัฐสภา 

จนกระทั่งชLวงเวลา 20.00 น. นพ.วรงคX เดชกิจวิกรม ไดYมีการระบุผLานเฟซบุvกวLา ผูYเขYารLวมการชุมนุมไดYออก

จากพ้ืนท่ีท้ังหมดแลYว (ไทยโพสตX, 2563) 

 สำหรับการชุมนุมของกลุLมคณะราษฎร รLวมกับกลุLมพีเพิลโก ไดYมีการจัดกิจกรรม “กูสั่งใหYมึงอยูLใตY

รัฐธรรมนูญ” โดยเปeนการนัดชุมนุมจนกวLาสภาจะมีมติรับหลักการรLางแกYไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ซึ่งเปeน

หลักการรLางรัฐธรรมนูญ “ฉบับไอลอวX” ท่ีมีประชาชนกวLา 1 แสนรายรLวมเขYาชื่อเสนอ โดยเจYาหนYาที่รัฐมีการ

เตรียมการรับมือดYวยการปjดถนนบริเวณรัฐสภา ตั้งแตLเวลา 08.00 น. ตLอมาไดYมีการจัดเตรียมอุปกรณXกีดขวาง 

อาทิ รั ้วรวดหนาม แผนกั้ง รถฉีดน้ำ พอชLวงเวลา 13.20 น. กลุLมผูYชุมนุมคณะราษฎรเริ ่มทยอยเขYาพื้นท่ี 

จนกระทั่งเวลา 14.10 น. กลุLมราษฎรไดYเริ่มมีการรื้อลวดหนามทำใหYเจYาหนYาที่ตำรวจไดYมีการประกาศหYามการ

เขYามาในพื้นที่ จนเวลา 14.16 น. เริ่มมีการฉีดน้ำใสLผูYชุมนุมเพื่อสลายการชุมนุมขึ้น ในชLวงเวลาใกลYกันเวลา 

14.30 น. เจYาหนYาที่ตำรวจไดYมีการแจYงกลุLมผูYชุมนุมเส้ือเหลือง ยYายพื้นที่การชุมนุม ออกจากฝ��งบริเวณแยกบาง

โพ เนื่องจากมีขYอกังวลวLาอาจเกิดการปะทะกับกลุLมราษฎร ทั้งนี้ การสลายการชุมนุมดYวยการฉีดน้ำแรงดันสูง

ใสLผูYชุมนุมยังปรากฏอยLางตLอเนื่อง จนกระทั่งเวลาประมาณ 18.20 น. เจYาหนYาที่มีการยิงแกvสน้ำตาใสLผูYชุมนุม

รLวมดYวย และเวลา 19.07 น. มีการรายงานวLาเจYาหนYาที่ตำรวจมีการยิงกระสุนยางใสLผูYชุมนุมรLวมดYวย (ประชา

ไทa, 2563) 

นอกจากภายใตYสถานการณXที่ปรากฏการใชYความรุนแรงในการสลายการชุมนุมโดยเจYาหนYาที่รัฐแลYว 

ในชLวงเวลา 17.17 น. ไดYปรากฏการปะทะระหวLางกลุLมผูYชุมนุม ทั้งนี้ การXดผูYชุมนุมคณะราษฎรไดYมีการตั้งแนว

ไมLใหYผูYชุมนุมเขYาไปปะทะกับผูYชุมนุมอีกฝ��ง รวมทั้งไมLใหYเขYาใกลYแนวเจYาหนYาที่ตำรวจ (ประชาไทa, 2563) และ

ภายหลังเวลา 19.22 น. เมื่อกลุLมผูYชุมนุมสามารถฝyาแนวกั้นบริเวณพื้นท่ีแยกเกียกกายและหนYาบุญรอดไป

รวมตัวกันที่ดYานหนYารัฐสภา ถนนสามเสนไดYแลYว เวลาประมาณ 20.00 น. บริเวณแยกเกียกกายไดYมีเสียงอาวุธ

ปzนดังขึ้นจำนวน 4-5 นัด และการปะทะกันระหวLางผูYชุมนุมคณะราษฎรและผูYชุมนุมเสื้อเหลือง โดยการXดอาสา

ของคณะราษฎรแจYงใหYอยูLในความสงบและกั้นแนวแยก จากเหตุกาณXดังกลLาวสLงผลใหYมีผูYไดYรับบาดเจ็บจำนวน

หนึ่ง ตLอมาเวลา 21.00 น. นายพริษฐX ชิวารักษX ไดYมีประกาศที่หนYารัฐสภายุติการชุมนุมแลYว สLวนนายอานนทX 

นำภาไดYมีประกาศนัดหมายชุมนุมอีกครั้งวันที่ 19 พฤศจิกายน บริเวณแยกราชประสงคXเวลา 16.00 น. จาก

เหตุการณXชุมนุมที่เกิดขึ้น ศูนยXเอราวัณ ไดYมีสรุปตัวเลขผูYไดYรับบาดเจ็บทั้งหมดรวม 55 ราย โดยบาดเจ็บจาก

แกvสน้ำตา 32 ราย ถูกยิง 6 ราย อาการปyวย 4 ราย และอาการอ่ืน ๆ 13 ราย (กรุงเทพธุรกิจb, 2563)  

7. การชุมนุมบริเวณแยกราชประสงคB วันท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

 การชุมนุมวันที่ 18 พฤศจิกายน 2563 เปeนการชุมนุมตLอเนื่องหลังจากการชุมนุม วันที่ 17 พฤศจิกายน 

2563 ที่รัฐสภา โดยใชYชื่อการชุมนุมวLา “18พฤศจิกาไปราษฎรXประสงคX” มูลเหตุมาจากการใชYความรุนแรงโดย

รัฐในการสลายการชุมนุม การปะทะกับกลุLมคนเสื้อเหลืองจนมีผู YไดYรับบาดเจ็บ และผลการลงมติรับรLาง

รัฐธรรมนูญของพรรครLวมฝyายคYานและพรรครัฐบาลที่เสนอใหYตั้งสภารLางรัฐธรรมนูญ (สสร.) เพื่อมาจัดทำ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมLเทLานั้น โดยไมLยอมรับการแกYไขเรื่องอื่น ๆ โดยวัตถุประสงคXกิจกรรมครั้งนี้ คือ การ

ขับเคล่ือนประเด็นการปฏิรูปสถาบันกษัตริยX 
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สำหรับการจัดกิจกรรม ตั้งแตLเวลา 14.00 น. ไดYมีการวางกำลังเจYาหนYาที่ตำรวจควบคุมฝูงชน และรถ

น้ำแรงดันสูงหลายคัน บริเวณสำนักงานตำรวจแหLงชาติ ขณะเดียวกันเริ่มปรากฏผูYเขYารLวมกิจกรรมเขYามาใน

พื้นที ่ ตLอมาเวลา 16.19 น. เริ ่มมีการปราศรัย บริเวณแยกราชประสงคX ในประเด็นสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออก และการปฏิรูปสถาบันกษัตริยXโดยเรียกรYองใหYกษัตริยXตYองอยูLใตYรัฐธรรมนูญ ตLอมาเวลา 16.38 น. ไดY

มีกลุLมผูYชุมนุมบางสLวนไดYไปพLนสีบริเวณถนนกลางสี่แยกราชประสงคXและบริเวณรั้วสถานีตำรวจแหLงชาติ และ

เวลา 17.45 น. ไดYมีการลำเลียง “เปeดเหลือง” ที่ไดYถูกนำมาใชYตั้งแตLวันที่ 17 พฤศจิกายน โดยสำหรับกิจกรรม

ครั้งนี้ยังคงถูกใชYเพื่อเตรียมพรYอมการป�องกันการฉีดน้ำเชLนเดียวกัน โดย นายสมบัติ บุญงามอนงคX หรือ “บก.

ลายจุด” ท่ีปรากฏตัวในการชุมนุมและมีการกลLาวถึงการยกยLองใหYเปeดยางเปeนเสมือนวีรบุรุษและวีรชนผูYอุทิศ

ตนตLอสูYในเหตุการณXรัฐสภาเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน ที่ผLานมา (บีบีซีไทยd, 2563) นอกจากนี้ ในการจัด

กิจกรรมยังมีการใหYความสำคัญตLอผูYเขYารLวมที่เปeนเด็กและเยาวชนดYวยผูกริบบิ้นชมพูที่ขYอมือเปeนสัญลักษณXวLา

เปeนบุคคลเขYารLวมท่ีมีอายุต่ำกวLา 18  ป� และมีการประกาศขอใหYชLวยกันดูแลดYวย 

ตLอมาชLวงเวลา 18.47 น. ผูYชุมนุมไดYมีการแสดงออกเชิงสัญลักษณXดYวยการสาดสีแดงใสLป�ายสำนักงาน

ตำรวจแหLงชาติ และพLนขYอความระบายตLาง ๆ ในขณะท่ีการXดประกาศวLา อยLาขวYางปาของแข็งหรือหินเขYาไป 

และจัดกิจกรรมกินหมูกระทะ หนYาสำนักงานตำรวจแหLงชาติ ชLวงเวลาตLอตั้งแตLเวลา 19.51 น. ภายหลังแกน

นำไดYมีการปราศรัย ก็ไดYมีกิจกรรมการใชYปzนฉีดน้ำฉีดเขYาไปในสำนักงานตำรวจแหLงชาติ รLวมกับกลุLมผูYชุมนุม

เร่ิมปาสีใสLบริเวณสำนักงานตำรวจแหLงชาติ และเวลา 20.05 น. กลุLมผูYชุมนุมพรYอมใจนำสีน้ำเงิน ละเลงและทา

ทับบนป�ายชื่อสำนักงานตำรวจแหLงชาติ จนทำใหYไมLเห็นขYอความที่ติดอยูLดั้งเดิม จากนั้นไดYนำหมุดคณะราษฎร

63 ป�กไวYแทนที่ จนกระทั่งเวลา 20.20 น. ไดYมีนัดการชุมนุมครั้งตLอไปในวันที่ 25 พฤศจิกายน ที่สำนักงาน

ทรัพยXสินสLวนพระหากษัตริยX เพื่อเรียกรYองใหYเปeนหนLวยงานของประชาชน และจะมีการชุมนุมตLอเนื่อง 7 วัน 

เพื่อเรียกรYองใหY พล.อ.ประยุทธX จันทรXโอชา นายกรัฐมนตรีและรมว. กลาโหม จะลาออกจากตำแหนLง และ

ประกาศยุติการชุมนุม (กรุงเทพธุรกิจc, 2563) 

8) การชุมนุมบริเวณสำนักงานตำรวจแหTงชาติ วันท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 

 การชุมนุมวันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 เปeนการชุมนุมของเครือขLายประชาชน อาทิ กลุLมนักเรียนดี-

กลุLมยุวชน กลุLมศูนยXรวมประชาชนปกป�องสถาบัน รวมถึงไทยภักดี และภาคประชาชน ที่ไดYรวมตัวกัน โดยมี

การนำอุปกรณXขัดสี อาทิ ทินเนอรX น้ำมันสน และน้ำยา เพื่อขัดลYางกLอนจะทาสีขาวทับไวYเปeนรองพื้นเพื่อทำ

ความสะอาดสีที่เลอะอยูLตามพื้นและจุดตLาง ๆ บริเวณสำนักงานตำรวจแหLงชาติ หลังจากกลุLมคณะราษฎรไดYมี

การแสดงออกเชิงสัญลักษณX เมื ่อวันที ่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ดYวยการนำสีตLาง ๆ มาทาบริเวณร้ัว

สำนักงานตำรวจแหLงชาติและบริเวณโดยรอบ  

9) การชุมนุมบริเวณถนนวิภาวดี – รังสิต วันท่ี 28 กุมภาพันธB พ.ศ. 2564 

 การชุมนุมวันที่ 28 กุมภาพันธX 2564 เกี่ยวขYองกับการจัดกิจกรรม “28กุมภาบุกรังขี้ขYาปรสิต” โดย 

กลุLม REDEM มีขYอเรียกรYองคือ การขับไลLรัฐบาล หรือบุคคลในรัฐบาล การปฏิรูปสถาบันกษัตริยX และสรYางรัฐ

สวัสดิการ โดยมีการนัดรวมตัวกันบริเวณอนุสาวรียXชัยสมรภูมิ โดยมีการรวมตัวกันตั้งแตLชLวงเวลา 15.00 น.  

และตLอมาในชLวงเวลา 17.00 น. มีการเคลื่อนขบวนออกจากอนุสาวรียXชัยสมรภูมิไปยังกองพลทหารราบที่ 1 
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มหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองคX จนกระทั่งเวลา 18.12 น. ภายหลังจากกลุLมผูYชุมนุมสามารถตัดลวดหนาม

และดึงตูYคอนเทนเนอรXที่ขีดขวางออกไดY ยังพบตำรวจควบคุมฝูงชนอยูLแนวหลัง บริเวณป��ม ปตท. และบริเวณ

แนวซอยพหลโยธิน 2 ตำรวจไดYมีการประกาศใหYผูYชุมนุมถอยออกไปในระยะ 10 เมตร และตLอมาเวลา 18.13 

น. บริเวณแนวป��ม ปตท. ปรากฏเจYาหนYาท่ีวิ่งไลLกลุLมผูYชุมนุมโดยไมLมีการประกาศใด ๆ โดยมีการทำรYายรLางกาย

ผูYชุมนุมอยLางนYอย 3 ราย ตLอมาเวลา 18.39 น. มีการรายงานวLาตำรวจควบคุมฝูงชนมีการยิงแกvสน้ำตาใสLผูY

ชุมนุม ตLอมาในเวลา 20.20 น. เริ่มมีการฉีดน้ำแรงดันสูงใสLกลุLมผูYชุมนุม และเวลา 20.58 น. มีการรายงาน

พบวLาตำรวจควบคุมฝูงชนมีการยิงกระสุนยางใสLผูYชุมนุมโดยไมLมีการแจYงเตือนลLวงหนYา  

แมYวLามติผลโหวตของประชาชนในกลุLม REDEM จะระบุการยุติการชุมนุมในชLวงเวลา 20.00 น. 

อยLางไรก็ตาม กลุLมผูYชุมนุมยังคงเคลื่อนไหวอยูLในพื้นที่ โดยตั้งแตLเวลา 20.20 น. เจYาหนYาที่ตำรวจไดYสลายการ

ชุมนุมยังอยLางตLอเนื่อง รวมถึงปรากฏเหตุการณXเจYาหนYาที่รัฐเขYาจับกุมและทำรYายรLางกายกลุLมผูYชุมนุม ดังกรณี 

เวลา 22.03 น. ไดYปรากฏเหตุการณXตำรวจควบคุมฝูงชนเขYาจับกุมและทำรYายรLางกายกลุLมผูYชุมนุมบริเวณป��ม

เชลลX (ประชาไทb, 2564) และในชLวงเวลา 23.30 ไดYปรากฏเหตุการณXการเสียชีวิตของเจYาหนYาที่รัฐดYวยโรค

ประจำตัว เวลา 0.03 น. ของวันที่ 1 มีนาคม จากเหตุการณXที่เกิดขึ้น มีผูYถูกจับกุม จำนวน 22 ราย แบLงเปeน

เยาวชนอายุระหวLาง 15-16 ป� จำนวน 4 ราย (The Standard, 2564) ม ีผ ู Y ได Yร ับบาดเจ ็บ โดยพบ

ผูYไดYรับบาดเจ็บอยLางนYอย 63 ราย แบLงเปeนผูYชุมนุมและประชาชน 34 ราย อาสาพยาบาล 1 ราย และตำรวจ 

28 นาย และตำรวจควบคุมฝูงชนเสียชีวิตดYวยอาการหัวใจหยุดเตYน 1 นาย (Mob Data Thailada, 2564) 

10) การชุมนุมบริเวณสนามหลวง วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2564 

 การชุมนุมวันที่ 20 มีนาคม 2564 จัดโดย กลุLม REDEM จากการประกาศผLานเทเลแกรม กลLาววLา

รูปแบบการจัดกิจกรรม ไดYแกL การพับจดหมายสLงขYามรั้ววัง รวมทั้งกิจกรรมกลุLมเพื่อนอานนทXอLานบทปราศรัย

ประวัติศาสตรXของอานนทX นำภา ทำใหYวันที่ 19 มีนาคม 2564 ทางผูYบัญชาการตำรวจนครบาล ไดYกลLาวถึง

ผูYเขYารLวมกิจกรรมดังกลLาวผิดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ พ.ร.บ.โรคติดตLอฯ และรLวมกันใชYเครื่องขยายเสียงโดยไมLไดY

รับอนุญาต ซึ่งตYองไดYรับโทษตามกฎหมาย รLวมกับการแจYงวLามีการเตรียมตำรวจควบคุมฝูงชน จำนวน 22 

กองรYอย ไวYรองรับสถานการณX ซ่ึงจะมีการใชYกำลังตามความจำเปeน  

 ในว ันท ี ่  20 ม ีนาคม 2564 เวลา 15.30 น. ผ ู Y เข Yาร Lวมได Y เร ิ ่มรวมต ัวบร ิ เวณฟุตบาทหนYา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรX ถนนหนYาพระลาน ในชLวงเวลาใกลYกันทางดYานเจYาหนYาที่ไดYมีการนำตูYคอนเทนเนอรX

มาวางเพ่ือขวางถนนเอาไวY และมีการปjดเสYนทางการจราจรหลายเสYนทาง ตLอมาในเวลา 17.35 น. กลุLมผูYชุมนุม

ไดYทำการตัดลวดที่คลYองประตูสนามหลวงไวYและเปjดออกเพื่อใหYผูYเขYารLวมชุมนุมรวมตัวกันที่ทYองสนามหลวง 

ขณะเดียวกันเจYาหนYาที่ไดYมีการประกาศขYอกฎหมายที่เกี่ยวขYอง และเวลา 18.03 น. กลุLมผูYชุมนุมพยายามป�นตูY

คอนเทนเนอรXและดึงสแลนเขียวออก และไดYพยายามนำเชือกไปดึงตูYคอนเทนเนอรX ตLอมาเวลา 18.42 น. ทาง

ตำรวจไดYประกาศไมLใหYทำลายแนวกั้น และมีการประกาศในการเจรจาตLอรองใหYทำกิจกรรมบริเวณหนYาตูYคอน

เทนเนอรX จนกระทั่งเวลา 19.01 น. เมื่อกลุLมผูYชุมนุมสามารถดึงตูYคอนเทนเนอรXดYานลLางเพื่อเปjดแนวไดY แตL

กลุLมผูYชุมนุมยังไมLมีการขยับเขYาไปดYานตูY ทางตำรวจไดYเริ่มฉีดน้ำผสมสารเคมีใสLกลุLมผูYชุมนุม และมีการประกาศ

ไมLใหYกลุLมผูYชุมนุมเขYามาในแนวเขตท่ีกำหนด โดยหากผูYชุมนุมเขYามาจะมีการจับกุมทันที 
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 ขณะเดียวกันชLวงเวลา 19.19 น. บริเวณแยกคอกวัว ทางตำรวจไดYมีการตั้งแนวและเริ่มออกเดิน 

รวมทั้งประกาศในพื้นท่ีสะพานผLานพิภพลีลาใหYประชาชนที่ไมLเกี่ยวขYองหลีกเลี่ยง เนื่องจากบริเวณนี้ เปeนพื้นท่ี

ควบคุม หากผูYใดฝyาฝzนจะถูกจับกุม ในชLวงเวลาใกลYเคียงกัน เวลา 19.25 น. บริเวณสนามหลวง ไดYมีการจัด

กิจกรรมการเขียนลงบนผYาสีขาว และกิจกรรมการแจกกระดาษเพื่อเขียนขYอความและพับจรวดขึ้น ขณะท่ี

สถานการณXตำรวจมีการเคลื่อนเขYามาในพื้นที่กลุLมผูYชุมนุม และมีการฉีดน้ำใสLผูYชุมนุมเปeนระยะ จนกระทั่งเวลา 

19.37 น. ตำรวจเริ่มมีการยิงกระสุนยางใสLผูYชุมนุมและเริ่มมีการจับกุมผูYเขYารLวมการชุมนุม และเวลา 19.48 

ตำรวจควบคุมฝูงชนที่มาจากบริเวณแยกคอกวัว ไดYเดินแบLงออกเปeน 3 เสYนทาง คือ มุLงหนYาคลองหลอด เชิง

สะพานปj�นเกลYา และราชดำเนินใน ขณะเดียวกันไดYมีการประกาศวLามีการยุติการชุมนุมและใหYผูYชุมนุมแยกยYาย

กลับบYาน 

 อยLางไรก็ตามในชLวงเวลา 20.00 น. เปeนตYนมา ตำรวจไดYมีความพยายามสลายการชุมนุมอยLางตLอเน่ือง 

โดยผูYชุมนุมที่ตYองการเดินทางกลับสามารถเดินออกทางถนนขYาวสารไดY ขณะเดียวกันมีการประกาศใหYหนLวย

แพทยXพยาบาลออกจากพ้ืนท่ี และใหYส่ือมวลชนใหYเขYาไปบริเวณพ้ืนท่ีสนามหลวง สำหรับกลุLมผูYชุมนุมท่ียังคงอยูL

ในพื้นที่ ตำรวจยังคงใชYการสลายการชุมนุมดYวยการฉีดน้ำ การยิงแกvสน้ำตาและกระสุนยางใสLผูYชุมนุม และการ

ใชYกำลังในการจับกุมผูYชุมนุมทั้งในบริเวณพื้นที่สนามหลวง รวมทั้งบริเวณพื้นที่โดยรอบ อาทิ อนุสาวรียX

ประชาธิปไตย สะพานวันชาติ ฯ โดยปฏิบัติการควบคุมสถานการณXของตำรวจไดYมีการดำเนินตLอไปจนกระท่ัง

เวลา 01.45 น. ของวันที่ 21 มีนาคม จากเหตุการณXครั้งนี้ มีผูYถูกจับกุม จำนวน 20 ราย เปeนเด็กและเยาวชน 

4 ราย และผูYใหญL 16 ราย รวมทั้งมีผูYไดYรับบาดเจ็บ 43 ราย จำแนกเปeนเจYาหนYาที่ตำรวจ 13 นาย ประชาชน

และผูYชุมนุม 26 ราย อาสาพยาบาล 1 ราย และผูYสื่อขLาว 3 ราย (Mob Data Thailada, 2564) นอกจากการ

ไดYรับบาดเจ็บจากการใชYความรุนแรงภายใตYสถานการณXสลายการชุมนุมแลYว ยังปรากฏกรณีผูYชุมนุมที่ไดYรับ

บาดเจ็บจากการดักทำรYายอีกดYวย (เดลินิวสXb, 2564) 

11) การชุมนุมบริเวณศาลอาญา ถนนรัชดา วันท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 

 การชุมนุมวันที่ 2 พฤษภาคม 2564 คือการจัดกิจกรรม “คาราวานรีเด็ม” โดย กลุLม REDEM มีการ

เรียนรYองความยุติธรรมในระบบศาล จากกรณีเหตุการณXท่ีผูYพิพากษาที่มีคำสั่งไมLใหYประกันตัว ผูYตYองหาคดี

มาตรา 112 หลายคน อาทิ อานนทX นำภา พริษฐX ชิวารักษX สมยศ พฤกษาเกษมสุข และ ปติวัฒนX สาหรLายแยYม 

และยังเคยเปeนผูYพิพากษาที่เคยพิพากษาโทษ 20 ป� แกLอำพล ตั้งนพกุล หรือที่รูYจักในนาม "อากง" ในคดีมาตรา 

112 และ พ.ร.บ. คอมพิวเตอรXฯ โดยจะมีการเคล่ือนขบวนจากอนุสาวรียXชัยสมรภูมิ ไปยัง ศาลอาญารัชดาฯ 

 ต้ังแตLชLวงเวลา 14.30 น. ผูYเขYารLวมเร่ิมมีการรวมตัวกันบริเวณเกาะพญาไท โดยมีการนำรถยนตXสLวนตัว 

รถกระบะ และรถจักรยานยนตXมาจอดเตรียมเคลื่อนขบวน ตLอมาเวลา 15.00 น. เริ่มมีการเคลื่อนขบวนออก

จากอนุสาวรียXชัยฯ ไปยังศาลอาญารัชดาฯ จนกระทั่งเวลา 16.55 น. หัวขบวนไดYมาถึงหนYาศาลอาญา ตLอมา

เวลา 17.38 น. กลุLมผูYชุมนุมไดYมีการแสดงออกเชิงสัญลักษณXดYวยการปาไขLและมะเขือเทศใสLรูปชนาธิป เหมือน

พะวงศX ทั้งนี้ เจYาหนYาที่ตำรวจไดYมีการประกาศขอความรLวมมือใหYอยูLในความสงบและใหYหยุดการกระทำ ตLอมา

เวลา 17.50 น. ทางกลุLมผูYชุมนุมไดYรLวมกันแสดงออกดYวยการตะโกนคำวLา ปลLอยนักโทษทางการเมือง จากน้ันมี
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การเปjดอLานแถลงการณXจากพี่นYองประชาชน ถึง ชนาธิป เหมือนพะวงศX รองอธิบดีผูYพิพากษาศาลอาญา และ

เวลา 17.56 น. ไดYมีการประกาศยุติการชุมนุมและขอใหYทุกคนแยกยYายกลับบYาน 

 อยLางไรก็ตาม เวลา 18.17 น. กลุLมผูYชุมนุมบางสLวนยังคงอยูLในพื้นที่ดังกลLาว ตLอมารถเครื่องเสียงของ

กองสวัสดิการนนทบุรี ไดYมีการประกาศวLา ม็อบนี้ไมLมีแกนนำ ใครประสงคXจะอยูLก็อยูLตLอไดY ผูYชุมนุมบริเวณ

โดยรอบปรบมือ ตLอมาเวลา 19.07 น. ตำรวจภายในศาลมีการประกาศ หากไมLยุติกิจกรรมในอีก 5 นาที จะ

เริ่มเขYาควบคุมสถานการณX จนกระท่ัง 19.20 น. ตำรวจเริ่มมีการสลายการชุมนุมและผลักดันผูYชุมนุมป�กหลักท่ี

สะพานลอยหนYาซอยรัชดาภิเษก 32 ตLอมาเวลา 19.29 น. ตำรวจไดYมีการไลLผูYสื่อขLาวบริเวณหนYาศาลอาญา รัช

ดาฯ รวมท้ังมีการตรวจสอบโดยใหYใหYส่ือมวลชนเตรียมบัตรส่ือไวY พรYอมท้ังไมLใหYใครออกจากแนวพ้ืนท่ีท่ีกำหนด 

รวมทั้งประกาศใหYผูYชุมนุมยุติการชุมนุมอยLางตLอเนื่อง โดยหากไมLยุติการชุมนุมจะดำเนินการตามมาตรการท่ี

กำหนด ตLอมาเวลา 20.32 น. เปeนตYนมา เร่ิมมีการฉีดน้ำแรงดันสูง และยิงกระสุนยางใสLผูYชุมนุม และการจับกุม

กลุLมผูYชุมนุม โดยปฏิบัติการควบคุมสถานการณXของตำรวจไดYมีการดำเนินตLอไปจนกระทั่งเวลา 23.10 น. จาก

เหตุการณXคร้ังน้ี มีผูYถูกจับกุม จำนวน 1 ราย และผูYไดYรับบาดเจ็บอยLางนYอย 3-4 ราย (ประชาชาติธุรกิจ, 2564) 

12) การชุมนุมบริเวณอนุสาวรียBประชาธิปไตย-อนุสาวรียBชัยสมรภูมิ วันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2564 

 การชุมนุมวันท่ี 7 สิงหาคม 2564 จัด โดย กลุLมเยาวชนปลดแอก มีวัตถุประสงคXเพ่ือขับไลLรัฐบาล และ

การปฏิรูปสถาบันกษัตริยX โดยมีประกาศผLานเทเลแกรม เม่ือวันท่ี 3 สิงหาคม วLาจะมีการนัดรวมตัวกันท่ีบริเวณ

อนุสาวรียXประชาธิปไตยเพ่ือเคล่ือนขบวนไปพระมหาราชวัง 

 ทั้งนี้ ในวันที่ 7 สิงหาคม ทางเจYาหนYาที่ตำรวจไดYมีการตรึงกำลังโดยรอบพื้นที่สนามหลวง รวมทั้ง ร้ัว

ลวดหนาม ตูYคอนเทนเนอรX รวมทั้งโบกี้บรรทุกถังน้ำมันรLวมดYวย และในชLวงเชYา เวลา 07.00 น. เจYาหนYาท่ี

ตำรวจไดYมีการขอคYนบYานของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรX 

 สำหรับกิจกรรม กลุLมผูYชุมนุมเริ่มมีการรวมตัวกันบริเวณอนุสาวรียXประชาธิปไตย ตั้งแตLชLวงเวลา 

12.00 น. ขณะเดียวกัน เจYาหนYาที่ตำรวจเริ่มมีการปjดจราจรรวมทั้งวางกำลังในพื้นที่ และเวลา 12.40 น. 

ตำรวจสามารถเขYาควบคุมพื้นท่ีอนุสาวรียXประชาธิปไตยไดYสำเร็จ โดยกลุLมผูYชุมนุมถอยไปอยูLบริเวณแยกผLานฟ�า 

ตLอมาเวลา 13.20 น. กลุLมเยาวชนปลดแอกไดYมีการประกาศยYายพื้นที่จัดกิจกรรมไปยังอนุสาวรียXชัยสมรภูมิ 

และมีการเปลี่ยนจากการเคลื่อนไปพระมหาราชวันเปeนบYานพัก พล.อ.ประยุทธX จันทรXโอชา นายกรัฐมนตรีและ

รมว.กลาโหม ที่ราบ 1 แทน โดยกลุLมผูYชุมนุมไดYมาถึงอนุสาวรียXชัยสมรภูมิ เวลา 14.29 น. ชLวงเวลาใกลYกัน 

เวลา 14.44 น. ทางตำรวจไดYมีการเตรียมตูYคอนเทนเนอรXปjดทางขYาม และตLอมาเวลา 15.00 น. ตำรวจไดYมีการ

ยิงแกvสน้ำตาใสLผูYชุมนุมอยLางตLอเนื่องเริ่มจากการที่กลุLมผูYชุมนุมประชิดแนวหนYาตูYคอนเทนเนอรX บริเวณแยก

สามเหล่ียมดินแดง ขณะท่ีกลุLมผูYชุมนุมมีการตอบโตYดYวยการจุดพลุ การยิงหนังสต๊ิก ฯ โดยเจYาหนYาท่ีมีการสลาย

การชุมนุมอยLางตLอเนื่องจากการฉีดน้ำแรงดันสูง ยิงแกvสน้ำตา และยิงกระสุนยางใสLผู Yชุมนุม โดยผูYไดYรับ

ผลกระทบมีทั้งกลุLมผูYชุมนุม และผูYที่อาศัยอยูLใกลYเคียงพื้นที่ดังกลLาว ทั้งนี้ แมYกลุLมเยาวชนปลดแอก ไดYมีการ

ประกาศยุติการชุมนุมต้ังแตLชLวงเวลา 17.40 น. แตLกลุLมผูYชุมนุมบางสLวนยังคงอยูLในพ้ืนท่ี และตำรวจยังคงมีการ

สลายการชุมนุม (ไทยรัฐa, 2563) จากเหตุการณXที่เกิดขึ้น มีผูYถูกจับกุมมีจำนวนอยLางนYอย 14 ราย (ขLาวสดa, 

2563) แลกรณีผูYไดYรับบาดเจ็บไมLมีการระบุยอดรวมท่ีชัดเจนวLามีจำนวนเทLาใด 
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13) การชุมนุมบริเวณแยกราชประสงคBและบริเวณอนุสาวรียBชัยสมรภูมิ-ดินแดง วันที ่ 10 

สิงหาคม พ.ศ. 2564 

 การชุมนุมวันที่ 10 สิงหาคม 2564 เกี่ยวขYองกับการจัดกิจกรรม “คารXม็อบใหญLไลLทรราช” โดย แนว

รLวมธรรมศาสตรXและการชุมนุม ไดYมีการประกาศจัดกิจกรรมผLานเพจเฟสบุvค ในรูปแบบคารXม็อบ มีจุดประสงคX

เพ่ือขับไลL พล.อ.ประยุทธX จันทรXโอชา โดยนัดรวมตัวกันบริเวณส่ีแยกราชประสงคX ในวันท่ี 10 สิงหาคม และวัน

ดังกลLาวยังเปeนวันครบรอบหนึ่งป�การชุมนุม #ธรรมศาสตรXจะไมLทน ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรX รังสิต (กลุLม

แนวรLวมธรรมศาสตรXและการชุมนุม, 2564) 

 ทั้งนี ้ ในวันที่ 10 สิงหาคม ตั้งแตLเวลา 12.00 น. กลุLมผู Yชุมนุมเริ ่มมีการรวมตัว บริเวณพื้นที่ราช

ประสงคX ตLอมาเวลา 14.20 น. กลุLมแนวรLวม มธ. ไดYประกาศการเคล่ือนขบวนคารXม็อบ โดยมุLงไปสูLจุดพักขบวน

จุดแรก คือ อาคารซิโน-ไทย ทาวเวอรX บริเวณ ถ.อโศกมนตรี เยื้องสถานี MRT สุขุมวิท (ประชาไทc, 2564) 

และเวลา 14.50 น. เมื่อกลุLมผูYชุมนุมเคลื่อนขบวนถึงบริเวณหนYาอาคารซิโน-ไทย ทาวเวอรX คุณเบนจา อะป�ญ 

สมาชิกกลุLมแนวรLวม มธ. ไดYขึ้นอLานประกาศแนวรLวม มธ. ฉบับที่ 2 เรื่อง ประกาศเป�าหมาย “นายทุน-ขุนศึก-

ศักดินา” และการเมืองหลังระบบประยุทธX มีเนื ้อหาสะทYองถึงวิกฤตการบริหารจัดการของภาครัฐตLอ

สถานการณXโควิด-19 การแบLงบันผลประโยชนXของชนชั้น และเรียกรYองใหYการเมืองหลังระบอบประยุทธเรLง

ดำเนินภารกิจ ไดYแกL (1) การควบคุมสถานการณXโรคระบาดใหYกลับเขYาสูLสภาวะปกติ และการเขYาถึงสวัสดิการ

ของประชาชนที่มีคุณภาพ เทLาทันสถานการณX (2) การแกYไขวิกฤตการณXทางเศรษฐกิจเพื่อใหYประชาชน

สามารถประกอบอาชีพและดำรงชีวิตอยLางปกติสุข (3) การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ซึ ่งเปeน

รัฐธรรมนูญที่รLางขึ้นเพ่ือเปeนชLองทางใหYเกิดการไดYสืบทอดอำนาจ และรLางรัฐธรรมนูญประชาชนขึ้นใหมLทั้งฉบับ 

และ (4) การผลักดันใหYเกิดการปฏิรูปโครงสรYางสถาบันการเมือง สถาบันกองทัพ สถาบันศาล สถาบันกษัตริยX 

รวมถึงสถาบันอื่น ๆ เพื่อใหYประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ และประเทศชาติมีประชาธิปไตยคืนศักดิ์ศรีความเปeน

มนุษยXใหYประชาชน ในหYวงเวลาใกลYกัน เวลา 15.00 น. กลุLมเฟมินิสตXปลดแอก และประชาชนอีกสLวนหน่ึง ไดYมี

การทำกิจกรรมเชิงสัญลักษณXโดยทำการโปรยเอกสารแถลงการณXบริเวณหนYาตึกชิโน-ไทยและการโปรยหุLน

ขนาดเล็กเปeนตัวแทนผูYเสียชีวิตการไมLไดYรับวัคซีนที่มีคุณภาพ (ผูYจัดการออนไลนX, 2564) หลังจากนั้น เวลา 

15.20 น. ไดYมีการประกาศจุดพักขบวนท่ีสอง คือ บYานพัก ร.อ.ธรรมนัส พรหมเผLา ท่ี ถ.พระราม 9 

โดยเวลา 16.03 น. กลุLมผูYชุมนุมเคล่ือนขบวนมาถึงบริเวณบYานพัก ร.อ.ธรรมนัส พรหมเผLา โดยมี แกน

นำมีการปราศรัยและบีบแตรเพื่อเปeนสัญลักษณXในการขับไลLรัฐบาลตลอดเวลา ตLอมาเวลา 16.20 น. ไดYมีการ

เคลื่อนขบวนตLอไปยังจุดพักขบวนที่สาม คือ คิงสX พาวเวอรX ถ.รางน้ำ ซึ่งกลุLมผูYชุมนุมไดYเคลื่อนขบวนมาถึง

บริเวณคิงสX พาวเวอรX เวลา 16.48 น. พิธีกรบนรถเคร่ืองเสียง ไดYมีกลLาวถึง เครือขLาย ‘คิง พาวเวอรX’ เปeนแหลLง

ทุนสนับสนุน ประยุทธX จันทรXโอชา ใหYขึ ้นมามีอำนาจอยLางไมLชอบธรรม เปeนกลุLมเครือขLายเดียวที่ไดYรับ

สัมปทานในการขายสินคYาโดยงดเวYนภาษีและผูกขาดเจYาเดียวมาตลอด ซึ่งสะทYอนถึงความไมLเทLาเทียมกันใน

การขายสินคYา และเนYนย้ำการเคลื่อนไหวในหลักสิทธิและเสรีภาพและหลักสันติวิธีโดยไมLใชYความรุนแรงในการ

ประทYวง และตLอมาเวลา 17.02 น. กลุLมผูYชุมนุมไดYมีการแสดงออกเชิญสัญลักษณXดYวยการนำสีแดงไปสาด

บริเวณป�ายตึกคิง พาวเวอรX ซอยรางน้ำ พรYอมกับกลLาวโดยมีสาระสำคัญวLา “เราจะสาดสี เราจะไม$ใช?ความ
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รุนแรง ไม$มีขวด ไม$มีปCงปอง เราจะสาดสี และสิ่งเน$าเหม็นเข?าไปในตึก เข?าไปให?นายทุนเผด็จการ สีที่สาดไป 

คือ สีแดง คือเลือดของประชาชน มันคือตัวแทนของเลือดเนื้อของชีวิต ซึ่งจะบ$งบอกว$า ประเทศนี้ต?องเปOนของ

ประชาชนเท$านั้น สิ่งเน$าเหม็นเหล$านี้มันคือตัวแทนที่จะบอกว$า ความเน$าเหม็นของนายทุนเผด็จการมันน$า

รังเกียจ น$าขยะแขยง นายทุนฟQงไว? คุณคือศัตรูของประชาชน ….”  และเวลา 17.06 น. กลุLมแนวรLวม มธฯ ไดY

ประกาศยุติการชุมนุม 

อยLางไรก็ตาม ในหYวงเวลาเดียวกันนั้น ตั้งแตLเวลา 16.26 น. เริ่มปรากฏการเผชิญหนYาระหวLางกลุLมผูY

ชุมนุมและตำรวจควบคุมฝูงชนในพ้ืนท่ีแยกสามเหล่ียมดินแดงข้ึน ตLอมาเวลา 17.09 น. ตำรวจเร่ิมมีการยิงแกvส

น้ำตาไปยังบริเวณของพื้นที่กลุLมผูYชุมนุม และเวลา 17.19 น. ตำรวจมีการยิงแกvสน้ำตาจากบนทางดLวน ไปสูL

กลุLมผูYชุมนุม และบางสLวนตกเขYาไปในบYานเรือนของประชาชนที่อยูLบริเวณใกลYเคียง ในชLวงเวลาใกลYเคียงกัน

เวลา 17.40 น. พบเหตุการณXมีผูYจุดไฟเผาป�อมตำรวจบริเวณใตYแยกดินแดงขึ้น สLงผลใหYเวลา 17.49 น. ตำรวจ

ประกาศใชYรถน้ำแรงดันสูงและรถน้ำเขYาไปดับไฟที่ป�อมตำรวจบริเวณใตYแยกดินแดง โดยตำรวจยังคงมีการ

สลายการชุมนุมดYวยการฉีดน้ำแรงดันสูง แกvสน้ำตา กระสุนยาง และเขYาควบคุมพื้นที่ตLอไปจนกระทั่งเวลา

21.09 น. สถานการณXจึงเริ่มคลี่คลาย โดยกลุLมผูYชุมนุมไดYทยอยแยกยYายออกจากพื้นที่ ขณะที่ตำรวจยังตรึง

กำลังในพ้ืนท่ี 

จากเหตุการณXมีผูYถูกจับกุม จำนวน 48 ราย จำแนกเปeนเด็กและเยาวชน 15 ราย และวัยผูYใหญL 33 

ราย และตำรวจไดYทำการยึดรถจักรยานยนตX 122 คัน (ขLาวสดb, 2564) และมีผูYไดYรับบาดเจ็บไมLมีการระบุ

ยอดรวมท่ีชัดเจนวLามีจำนวนเทLาใด แตLก็พบการไดYรับบาดเจ็บของส่ือมวลชน อาทิ กรณีคุณฐปณียX เอียดศรีไชย 

ผูYสื่อขLาว The Reporters ถูกบริเวณตรงตYนขา คุณวรุตมX พงศXพิพัฒนX ผูYสื่อขLาวจากพลัสเซเวLน (Plus Seven) 

และกรณีผูYสื่อขLาววอยซXทีวีขณะไลฟ¡ถLายทอดสดพบวLา ถูกเจYาหนYาที่ตำรวจไลLออกจากพื้นที่ และพูดจาไมLดีใสL 

และเจ?าหน?าที่รัฐ ขYอมูลจากการออกแถลงการณXของกองบัญชาการตำรวจนครบาล (บชน.) เมื่อวันที่ 11 

สิงหาคม ระบุวLา มีเจYาหนYาท่ีตำรวจไดYรับบาดเจ็บมีจำนวน 9 นาย (ประชาไทd, 2564) 

 

14) การยื่นหนังสือสถานทูต 3 แหTง – กิจกรรมหน\าศาลรัชดา – การชุมนุมบริเวณอนุสาวรียBชัย

สมรภูมิ-ดินแดง วันท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2564 

ภาพรวมบริบทเหตุการณXที่เกี่ยวขYองกับวันที่ 20 สิงหาคม เกี่ยวขYองกับ 3 กิจกรรม ไดYแกL 1) กิจกรรม

ยื่นหนังสือสถานทูต และ 2) กิจกรรมยืน หยุด ขัง บริเวณหนYาศาลอาญารัชดา 3) การชุมนุมเคลื่อนไหวบริเวณ

แยกสามเหล่ียมดินแดง 

1) กิจกรรมย่ืนหนังสือสถานทูต 

สำหรับกิจกรรมย่ืนหนังสือสถานทูต เก่ียวขYองกับกิจกรรม “คารXม็อบสัญจรย่ืนหนังสือทะลุโลกเปjดโปง

ทรราช ใหYตLางชาติไดYรับรูY” โดย กลุLมทะลุฟ�า โดยนัดรวมตัวกันบริเวณอนุสาวรียXชัยสมรภูมิ เวลา 10.00 น. 

โดยมีจุดประสงคXเพื่อยื่นหนังสือตLอสถานทูต 3 แหLง ไดYแกL สถานเอกอัครราชทูตสวิตเซอรXแลนดX สถานเอกอัคร

ราชสหรัฐอเมริกา และสถานทูตสาธารณรัฐประชาชนจีน (กลุLมทะลุฟ�า, 2564) โดยมีการเริ่มกิจกรรมตั้งแตL

ชLวงเวลา 11.00 น. และมีการเคลื่อนขบวนมุLงหนYาสถานเอกอัคราชทูตสวิตเซอรXแลนดX ถนนวิทยุ เขตปทุมวัน 
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จนกระทั่งขบวนเดินทางมาถึงหนYาสถานเอกอัครราชทูตสวิตเซอรXแลนดX ในเวลา 11.45 น. ตัวแทนกลุLมทะลุฟ�า 

3 ราย ไดYเขYาย่ืนหนังสือในเวลา 11.55 น. โดยวัตถุประสงคXของหนังสือมีจุดมุLงหมายเพ่ือรYองเรียนเก่ียวกับกรณี

การที่เจYาหนYาที่รัฐไทยใชYปฏิบัติการทางกฎหมายในการสลายการชุมนุมของประชาชน จึงเปeนการขัดตLอ

สนธิสัญญาเจนีวาที่ประเทศไทยรLวมลงนามกับประเทศสวิตเซอรXแลนดXและประเทศที่เกี ่ยวขYอง (มติชน

ออนไลนXc, ทะลุฟ�า!ยื่นหนังสือสถานทูตสวิตเซอรXแลนดX โวยรัฐไทยสลายชุมนุมผิดหลักสนธิสัญญาเจนีวา, 

2564)  

ตLอมาเวลา 12.00 น. ไดYมีการเคลื่อนขบวนไปยังสถานเอกอัครราชสหรัฐอเมริกา และขบวนคารXม็อบ

ไดYมาถึงบริเวณหนYาสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา ถนนวิทยุ ในชLวงเวลา 12.28 น. และตLอมาเวลา 12.40 

น. ตัวแทนจากสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา ประจำประเทศไทย ออกมารับหนังสือจากตัวแทนกลุLมทะลุ

ฟ�าซ่ึงเปeนเยาวชน 3 ราย โดยวัตถุประสงคXของหนังสือมีจุดมุLงหมายเพ่ือรYองเรียนเก่ียวกับกรณีการจัดสรรวัคซีน 

Pfizer ที่ไดYรับบริจาคจากรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ กลุLมทะลุฟ�าระบุวLา รัฐบาลไทยมีการนำวัคซีนไป

แจกจLายแกLกำลังพลในกองทัพ และกลุLมวีวีไอพี แทนท่ีจะเปeนบุคลากรทางการแพทยXดLานหนYาเพ่ือรับมือกับโรค

ระบาดโควิด-19 (Standardb, 2564) 

ตLอมาเวลา 12.45 น. ไดYมีการเคลื่อนขบวนไปยังสถานทูตสาธารณรัฐประชาชนจีน จนกระทั่งเวลา 

13.10 น. ขบวนคารXม็อบไดYมาถึงบริเวณหนYาสถานทูตสาธารณรัฐประชาชนจีน ถนนรัชดาภิเษก เขตดินแดง 

ตLอมาเวลา 13.50 น. มีชายไทยรายหนึ่งแตLงกายชุดสีดำ ระบุวLาตนเปeนเจYาหนYาที่รักษาความปลอดภัยของ

สถานทูตจีน และขอถLายสำเนาเอกสารบัตรประชาชนของตัวแทนกลุLมทะลุฟ�าที่มายื่นหนังสือ จากนั้นเวลา 

13.55 น. ชายคนไทยแตLงกายดYวยชุดสีดำอีกราย มารับหนังสือจากตัวแทนกลุLมทะลุฟ�า โดยวัตถุประสงคXของ

หนังสือมีจุดมุLงหมายเพื่อรYองเรียนเกี่ยวกับกรณีที่รัฐบาลไทยจัดหาวัคซีน Sinovac จากบริษัทเอกชนจีน โดย

กลุLมทะลุฟ�าระบุวLา เปeนวัคซีนท่ีมีคุณภาพต่ำ ไมLสามารถรับมือกับการเเพรLระบาดของโรคโควิด-19 สายพันธุX

เดลตาไดY ทั้งนี้ ตัวแทนกลุLมทะลุฟ�า ไดYใหYสัมภาษณXสื่อมวลชน กลLาววLารูYสึกผิดหวังที่สถานทูตจีนไดYสLงหัวหนYา

ฝyายรักษาความปลอดภัยมารับหนังสือ หวังวLาจดหมายจะไปถึงเอกอัครราชทูตจีนและไดYรับการตอบรับ และ

ภายหลังยื่นหนังสือที่สถานทูตจีนแลYวเสร็จไดYมีการประกาศยุติกิจกรรมในเวลาประมาณ 14.30 น. ที่บริเวณ

ถนนรัชดาภิเษก (มติชนออนไลนXd, 2564) 

2) กิจกรรม “ยืน หยุด ขัง” บริเวณหน?าศาลอาญารัชดาฯ 

 สำหรับกิจกรรม “ยืน หยุด ขัง” โดย กลุLมพลเมืองโตYกลับท่ีนัด ไดYหมายจัดกิจกรรม ยืน หยุด ขัง 

บริเวณหนYาศาลอาญา เปeนวันที่สามติดตLอกัน โดยกิจกรรมครั้งนี้มี คุณรุYง ปนัสยา และคุณสุรียXรัตนX ชิวารักษX 

คุณแมLของเพนกวิน มารLวมยืนดYวย กิจกรรมครั้งนี้เริ่มขึ้นเมื่อเวลา 17.00 น. โดยใชYระยะเวลาการทำกิจกรรม 

1 ชั่วโมง 12 นาที รวมทั้ง ยังมีกิจกรรมการเปjดตัวหนังสือ เรื่อง “Introduction to no.112” และไดYทำการ

แจกใหYกับผูYเขYารLวมกิจกรรม โดยเนื้อหาในหนังสือเกี่ยวขYองกับการใหYความรูYเกี่ยวกับกฎหมายอาญามาตรา 

112 เริ่มตั้งแตLรากฐานของกฎหมาย การบังคับใชY ป�ญหาที่เกิดขึ้น เพื่อเปeนการสรYางความรูY ความเขYาใจและ

สามารถนำขYอมูลไปถกเถียงเพ่ือใหYเกิดบทสนทนาท่ีสรYางสรรคX (Mob Data Thailandc, 2564) 
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3) การชุมนุมเคล่ือนไหวบริเวณแยกสามเหล่ียมดินแดง 

การประมวลเหตุการณXการชุมนุมเคลื ่อนไหวตั ้งแตLวันที ่ 10-19 สิงหาคม 64 ปรากฏการชุมนุม

เคลื่อนไหวในพื้นที่บริเวณแยกสามเหลี่ยมดินแดงในชLวงเย็นมีปรากฏขึ้นเรื่อยมา แมYในเหตุการณXวันที่ 19 

สิงหาคม 64 กลุLมทะลุฟ�าไดYมีการจัดกิจกรรม “#ม็อบ19สิงหา: ทะลุฟ�า ไลLลLาทรราชในคราบคนดี” (ประชาไท

e, 2564) ต้ังแตLชLวงเวลา 16.00 น. – 19.06 น. ณ บริเวณอนุสาวรียXประชาธิปไตย อยLางไรก็ตาม การชุมนุมใน

พื้นที่แยกสามเหลี่ยมดินแดง ไดYปรากฏเชLนเดียวกันตั้งแตLชLวงเวลา 16.50-19.20 น. จัดโดยกลุLมผูYชุมนุมที่ถูก

เรียกวLา กลุLมประชาชนอิสระ หรือ กลุLมผูYชุมนุมอิสระ ท้ังน้ี พบวLา กลุLมผูYเขYารLวมชุมนุมในบริเวณสามเหล่ียมดิน

แดงมักเปeน “เด็กและเยาวชน” อีกดYวย (ประชาไทf, 2564)  

สำหรับเหตุการณXในวันที่ 20 สิงหาคม 64 กลุLมมวลชนอิสระยังมีการนัดชุมนุมเคลื่อนไหวในพื้นที่แยก

สามเหลี่ยมดินแดงอยูL โดยเริ่มมีการรวมตัวกันในพื้นที่ตั้งแตLชLวงเวลา 16.30 น. และเริ่มมีการปาสิ่งของไปท่ี

แนวตูYคอนเทนเนอรXบริเวณทางลงทางดLวนดินแดงและใตYทางดLวน ตLอมาเวลา 16.48 น. ตำรวจเริ่มมีการวาง

กำลังสLวนดYานหลังแนวตูYคอนเทนเนอรX โดยตั้งแตLเวลา 16.53 ตำรวจควบคุมฝูงชนไดYมีการยิงแกvสน้ำตาใสLผูY

ชุมนุมจากบนทางดLวนลงมาบริเวณกลางแยกดินแดง ตLอมาเวลา 17.19 น. ตำรวจไดYเขYาพื้นที่บริเวณแยกดิน

แดง และไดYประกาศแจYงเตือนผLานรถเครื่องเสียงที่บริเวณกลางแยกวLา ใครที่ไมLเกี่ยวขYองใหYออกจากพื้นที่ และ

แจYงเตือนสื่อมวลชนที่อยูLใตYทางดLวนดินแดงใหYไปอยูLที่บริเวณเกาะกลาง จนกระทั่งเวลา 17.22 น. ตำรวจไดYมี

การเดินแนวเพื่อสลายการชุมนุมไปจนถึงบริเวณแยกดินแดง โดยมีผูYชุมนุมบางสLวนกลับเขYาไปในพื้นที่บริเวณ

ตลาดศรีวณิช และเวลา 18.25 น. บริเวณพื้นที่แฟลตดินแดง ปรากฏรถยนตXทั่วไปถูกกระสุนแกvสน้ำตาจน

กระจกแตก รวมทั้งเวลา 18.51 น. มีรถจักรยานยนตXเรLงเครื่องเขYามาจากพื้นท่ีแยกสามเหลี่ยมดินแดงไปทาง 

ปปส. พรYอมกับรถยนตXทั่วไป ตำรวจหันมายิงรถจักรยานยนตXในทิศทางเดียวกันกับที่มีชาวบYานยืนอยูL ทำใหY

ชาวบYานและคนท่ีอยูLริมฟุตบาทตYองหลบ จากน้ันชาวบYานตะโกนดLาดYวยความโกรธ  

ตLอมาเวลา 18.55 น. บริเวณ ปปส. ปรากฏผูYหญิงในชุดทำงานเลLาวLา ไดYรับผลกระทบจากกระสุนยาง

บริเวณกลางหลัง ขณะกำลังขี่รถมอเตอรXไซดXผLานมาบริเวณนี้ ซึ่งเปeนจังหวะเดียวกันกับที่ตำรวจขึ้นกระบะรุก

ยิงผูYชุมนุม ขณะที่ชLวงเวลา 19.11 น. ขบวนรถตำรวจไดYกลับเขYาแยกดินแดง หลังกระบะคันหนึ่งปรากฏมีชาย

ถอดเสื้อ จำนวน 2 คน คาดวLา จะเปeนผูYที่ถูกจับกุม ตLอมาเวลา 19.30 น. สถานการณXยังคงมีกลุLมผูYชุมนุมอยูL

กระจัดกระจายบนถนนอโศก-ดินแดง และชLวงเวลาประมาณ 21.00 น. สถานการณXจึงเริ่มคลี่คลาย โดยกลุLมผูY

ชุมนุมไดYทยอยแยกยYายออกจากพื้นที่ ขณะที่ตำรวจ ควบคุมฝูงชน ยังตรึงกำลังในพื้นที่อยูL (thaitvnews2, 

2564) จากเหตุการณXที่เกิดขึ้น มีผูYถูกจับกุมมีจำนวน 26 ราย และกรณีผูYไดYรับบาดเจ็บไมLมีการระบุยอดรวมท่ี

ชัดเจนวLามีจำนวนเทLาใด แตLก็พบการไดYรับบาดเจ็บจากกระสุนยาง 4 ราย ไดYแกL 1) เยาวชนอายุ 17 ป�สองคน 

ถูกยิงบริเวณเอวและสะบักหลัง (Pongphat, 2564) 2) เยาวชนหญิงถูกยิง คาดวLา เปeนบริเวณเอว (มติชน

ออนไลนXe, 2564) และ 3) กรณีผูYหญิงในชุดทำงานกำลังขี่รถมอเตอรXไซดXผLานมาในจังหวะที่ตำรวจกราดยิงผูY

ชุมนุมดYวยกระสุนยาง หญิงคนดังกลLาวถูกยิงท่ีกลางหลัง
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ภาคผนวก ข. ข้อมูลเชิงสถิติ 

1. ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

เหตุการณ์ 
จํานวนข้อความ (คร้ัง) คิดเป็นร้อยละ 

ผู้ใช้ท่ัวไป ส่ือมวลชน ผู้ใช้ท่ัวไป ส่ือมวลชน 

#ม็อบ20สิงหา 3,142 370 0.47 6.18 

#ม็อบ10สิงหา 29,904 1,258 4.43 21.01 

#ม็อบ7สิงหา 103,443 662 15.34 11.06 

#ม็อบ2พฤษภา 41,539 83 6.16 1.39 

#ม็อบ20มีนา 51,474 455 7.63 7.60 

#ม็อบ28กุมภา 115,691 238 17.15 3.97 

#ม็อบ20พฤศจิกา 7,015 118 1.04 1.97 

#ม็อบ19พฤศจิกา 16,437 76 2.44 1.27 

#ม็อบ17พฤศจิกา 185,217 393 27.46 6.56 

#ม็อบ14พฤศจิกา 11,878 739 1.76 12.34 

#ม็อบ8พฤศจิกา 69,635 743 10.33 12.41 

#ม็อบ29ตุลา 14,338 308 2.13 5.14 

#ม็อบ21ตุลา 4,189 480 0.62 8.02 

#ม็อบ16ตุลา 20,528 65 3.04 1.09 

รวม 674,430 5,988 100.00 100.00 

รวมท้ังหมด 680,418   
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2. เร่ืองเล่าท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงทางกายภาพ (ความรุนแรงทางตรง) 

คําสําคัญ 
จํานวนข้อความ (คร้ัง) คิดเป็นร้อยละ 

ผู้ใช้ท่ัวไป ส่ือมวลชน ผู้ใช้ท่ัวไป ส่ือมวลชน 

1D เร่ืองเล่าท่ีลดทอนหรือปิดบังความเจ็บปวดของเหย่ือความรุนแรง  

รับมือ 671 102 6.74 13.23 

สลายม็อบ 559 31 5.61 4.02 

สลายการชุมนุม 6009 204 60.33 26.46 

กระชับพ้ืนท่ี 383 199 3.84 25.81 

ยิงแก๊สน้ําตา 2339 235 23.48 30.48 

รวม 9,961 771 100.00 100.00 

รวมท้ังหมด 10,732   

1E เร่ืองเล่าท่ีกล่าวโทษเหย่ือความรุนแรงว่าเป็นต้นเหตุของความรุนแรง 

ผิดกฎหมาย 504 40 5.00 5.17 

มีอาวุธ 3758 10 37.31 1.29 

ขว้าง 1197 106 11.88 13.71 

ทําลาย 1847 104 18.34 13.45 

สาด 1297 62 12.88 8.02 

สมรภูมิ 1469 451 14.58 58.34 

รวม 10,072 773 100.00 100.00 

รวมท้ังหมด 10,845   

1F เร่ืองเล่าท่ีบิดเบือนภาษาเพ่ือทําให้ผลกระทบของความรุนแรงดูคลุมเครือไม่ชัดเจน 

กระชับพ้ืนท่ี 383 199 4.93 19.98 

ปะทะ 4321 429 55.62 43.07 

ยิงแก๊สน้ําตา 2339 235 30.11 23.59 

ถอยคนละก้าว 406 13 5.23 1.31 

เหตุชุลมุน 125 62 1.61 6.22 

ผู้ต้องหา 195 58 2.51 5.82 

รวม 7,769 996 100.00 100.00 

รวมท้ังหมด 8,765   
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3. เร่ืองเล่าท่ีส่งเสริมความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง) 

คําสําคัญ 
จํานวนข้อความ (คร้ัง) คิดเป็นร้อยละ 

ผู้ใช้ท่ัวไป ส่ือมวลชน ผู้ใช้ท่ัวไป ส่ือมวลชน 

2DEF ปิดบังความเจ็บปวดของกลุ่มคนท่ีถูกผลักให้เป็นชายขอบของสังคม ฯ 

วัยรุ่น 310 107 1.89 13.08 

เยาวชน 4,137 249 25.27 30.44 

ก่อความวุ่นวาย 207 7 1.26 0.86 

สร้างสถานการณ์ 1,240 14 7.57 1.71 

จับกุม 3,911 206 23.89 25.18 

สลายม็อบ 559 31 3.41 3.79 

สลายการชุมนุม 6,009 204 36.70 24.94 

รวม 16,373 818 100.00 100.00 

รวมท้ังหมด 17,191   

2HI เร่ืองเล่าท่ีโหมกระแสชาตินิยมและส่งเสริมอัตลักษณ์เชิงเด่ียว 

ประเทศ 29,101 185 70.01 34.97 

สถาบัน 5,969 158 14.36 29.87 

เสียหาย 696 104 1.67 19.66 

ปกป้อง 5,802 82 13.96 15.50 

รวม 41,568 529 100.00 100.00 

รวมท้ังหมด 42,097   

 


